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RESUMO

No curso A coragem da verdade, Michel Foucault nos apresenta uma noc¢éo de poder marcado
pelas praticas de parresia ¢ do “cuidado de si” (epiméleia heauto(), que se desloca da
concepgdo genealdgica onde o poder aparece como relacfes de forgas, passa pela confissdo e
chega a parresia. Deste modo, o filésofo analisa o sujeito que diz suas verdades, se constitui a
partir de si e na relagdo com o outro, que se expde parresiasticamente seja na democracia, na
autocracia ou pelo estilo de vida cinica e busca mudar suas praticas e valores através de
tecnologias de si, fazendo de sua vida uma estética da existéncia. A problematizacdo das
praticas de si no campo ético-politico permite uma abertura de si como resisténcia aos
assujeitamentos do poder moderno e a elaboracdo de uma ética do proprio sujeito. Assim
sendo, a dissertacdo tem como objetivo compreender a ho¢do de poder no curso mencionado e

seus possiveis deslocamentos em relacéo ao seu periodo genealdgico.

PALAVRAS-CHAVE: Poder. Parresia. Verdade. Cuidado de si.



ABSTRACT

In the course The Courage of Truth, Michel Foucault present us a notion of power that is
identified by the practices of parresia and “self-care” (epiméleia heautod), which is dislocated
of the genealogic conception where the power appears as force relations, pass through the
confession and attend the parresia. In that way, the philosopher analyses the subject who say
his truth, constitute himself from beyond and in the relation with the other, which expose
parresiasticaly may in the democracy, in the autocracy or through the cynic style of life and
search change his practices and values through selftecnologies, making of his life aesthetic of
existence. The problematization of self-practices in the ethic-politics campus permiss a self-
opening as resistance of modern power assubjectments and the elaboration of a ethic from
own self. As that, the dissertation have as objective to understand the notion of power in that

course and its possible dislocations in relation of his genealogic period.

KEY WORDS: Power. Parresia. Truth. Self-care.



SUMARIO
INTRODUGAOD ..ottt ettt an st 9

1. O PODER QUE PRODUZ SABERES: das verdades que constituem o sujeito ao
sujeito que se constitui pela pratica da Verdade. ..........ccccoveveieieiieiiiieieseece s 17

1.1. As imbricacbes do poder na producdo de saberes e verdades que constitui e

SUDJELIVA O SUJBITO ...vvevieieee sttt te ettt e estaeteene e s beebe e e e nneeseeenne e 24
1.2. A confissdo na relacdo poder, verdade € SUJEITO ......ccecveivereiie e 32
2. A PARRESIA COMO ESCANDALO E PERIGO NA PRATICA DA VERDADE. 40

2.1. O poder como atitude parresiastica na pratica do dizer-a-verdade e do cuidado de si

40
2.2. Averdade e os perigos da atitude parresiastica no interior da democracia ............ 55
2.3. O escandalo cinico: entre o discurso e a pratica da verdade. ...........coceevrereennennen. 66

3. O CUIDADO DE SI COMO POSSIBILIDADE DA ETICA E DA LIBERDADE..83
3.1. Aspraticas de si na atitude parresiastica e a politeia...........cccccvevevieeiiiieieereennn, 83

3.2.  AsimbricacOes da parresia, alétheia, politeia e éthos na constituicao do sujeito ético

B VT e e e ———— 91

3.3. A atitude parresiastica no @mbito democratico e as possibilidades da liberdade e da
ética 98

CONSIDERAGOES FINAIS ...ttt ses st ene s 109
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ..o e ereer e ee e 115
T8 T T T 115

SBCUNUATTAS ...ttt e e e oo ettt e e e e e e e et e e e e e e e e e eaaeens 116



INTRODUCAO

Na primeira aula do curso A coragem da verdade, Foucault expressa sua pretensao
de continuar sua analise sobre a parresia, iniciada nos anos precedentes, como modalidade do
dizer-a-verdade, na qual o sujeito se manifesta e representa a si mesmo, si constitui e ao
mesmo tempo € reconhecido pelos outros como dizendo a verdade ou aquele que faz um
discurso verdadeiro (2014a, p. 4). Essa sua analise esta ligada as pesquisas desenvolvidas no
curso Governo de si e dos outros do ano de 1983, que por sua vez esta ligado ao curso de
1982, a Hermenéutica do sujeito, bem como Subjetividade e verdade de 1981. Estes cursos
fazem parte da ultima fase de Foucault quando ele se volta para a Antiguidade classica para
entender como 0s gregos e 0s romanos trataram das questdes relacionadas ao sujeito e a
verdade.

O filésofo afirma que chegou a parresia e suas formas de manifestacdes pelo viés
histérico que esta no cerne da filosofia ocidental e colocou em questdo as praticas e 0s tipos
de discursos que se referem ou dizem a verdade sobre o sujeito e a0 mesmo tempo o
constituiu como objeto de um saber possivel e, deste modo, problematizou “a partir de que
préticas discursivas se constituiu, como objeto de saber possivel, o sujeito falante, o sujeito
trabalhante, o sujeito vivente?” (Ibidem, p. 5). Neste sentido, a parresia aparece arraigada nas
relaces de poder quando Foucault problematiza a democracia e coloca a relacao entre sujeito
e verdade na esfera da ética e das préaticas do governo de si e dos outros como uma tecnologia
de si a qual é intrinseca aos modos de constitui¢ao do sujeito (Ibidem, p. 9).

Ao abordar o tema da parresia como modalidade do dizer-a-verdade o proprio
filésofo observa que percorreu um itinerario com varios deslocamentos quanto as relacdes de
poder, sujeito e verdade ao expressar que pretendia fazer uma andlise histérica destas relagdes
que fosse diferente do trabalho desenvolvido pelos historiadores no Ocidente que geralmente
ignoraram as praticas e os modos que construiram tais objetos (Ibidem, p. 4-5). Numa
entrevista a Dreyfus e Robinow, Foucault explicou o dominio da analise genealdgica sobre a
relacdo ética na constituicdo moral do sujeito a partir de si mesmo e de suas agdes (1995, p.
262).

Na andlise genealogica Foucault demonstra como o sujeito foi constituido num
processo historico e, particularmente, na Modernidade a valorizagdo do conhecimento sobre
esse sujeito que o “sujeitou” tornando-0 objeto de investimento do poder que produziu efeitos

no ambito politico, econdmico e cientifico. No curso Hermenéutica do sujeito, o filésofo
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questionou o abandono do cuidado de si (epiméleia heautod) pela filosofia ocidental e como
foi sendo modificado no decorrer da histéria, uma vez que era valorizado na Antiguidade
classica na qual o preceito délfico do “conhece-te a ti mesmo” (gnothi seauton) ndo estava
desligado do cuidado de si, mas relacionava a subjetividade consigo mesmo e com 0 outro
enquanto mundo externo (2014b, p. 4-13).

Foucault ressalta no texto O sujeito e o poder, que seu objetivo analitico foi de criar
uma historia sobre o sujeito que abordasse os diferentes modos de subjetivacdo com a
pretensdo de responder como na cultura ocidental o ser humano se tornou sujeito (1995, p.
231). Para isto, vale destacar os questionamentos do filésofo quando ele observa os modos
com que o sujeito ocidental foi constituido, a partir das perguntas: “quem somos? E quem sou
eu”? Poderiamos questionar de outro modo: o que fizeram de nos para que nos tornassemos
um sujeito de conhecimento e ndo um sujeito do cuidado de si? Como os efeitos do poder
produziram tal sujeito?

O filésofo afirma que € preciso recusar “quem somos”, o tipo de sujeito que nos
transformaram e se “livrar” da individualiza¢ao do poder que nos liga ao Estado moderno
(Ibidem, p. 239). Para tanto, se torna relevante uma investigacdo que demonstre a trilha
genealdgica de Foucault sobre o poder e suas imbricagcbes com o sujeito e a verdade e mostre
os deslocamentos que o fizeram chegar a parresia e suas implicacBes nas relacdes com a
politica, com 0s outros e consigo mesmo no curso A coragem da verdade. Nesta pretensdo de
abordagem, a presente dissertacdo tem como objetivo compreender 0s possiveis
deslocamentos da no¢do de poder desenvolvida por Foucault durante o periodo genealdgico
que o levou a uma compreensdo diferente ou como que num movimento “invertido” na
constitui¢do do sujeito e do cuidado de si na A coragem da verdade.

Foucault apresenta na genealogia uma nogéo de poder ndo focalizado nas institui¢des
estatais e vai além das relacBes politicas tradicionais da filosofia, e se direciona as préticas e
lugares de constituicdo do sujeito e producdo de verdades, sobretudo na Modernidade numa
concepcao do poder ndo como uma entidade, uma esséncia, mas como exercicio efetivo nos
encontros de relagOes de forgas e de interesses. 1sso acontece de forma descentralizada entre
individuos, classes e institui¢des que, segundo Deleuze, “[...] vdo a cada instante ‘de um
ponto a outro’ no interior de um campo de forcas, marcando inflexdes, retrocessos, retornos,
giros, mudancas de direcdo, resisténcias. E por isso que elas ndo sdo localizaveis numa
instancia ou noutra” (1988, p. 81, grifo do autor).

Este poder produz efeitos num movimento externo sobre o sujeito de modo
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individualizante e subjetivante por meios de mecanismos no nivel da efetividade da acéo, em
aspectos visiveis e invisiveis que operam através dos dispositivos que o manifestam e efetuam
(WELLAUSEN, 2007, p. 4). Deste modo, nas relagdes de poder se produz discursos de
verdades sobre o sujeito que o transformam num saber possivel, bem como o constitui
enquanto tal.

Para compreender tais relacbes € importante observar as diferentes andlises do
filésofo acerca do poder, nas quais ele demonstra que sdo, genealogicamente, historicas e
tratam sobre o funcionamento, as praticas e exercicios no &mbito individual e populacional.
Foucault denomina de “genealogia” a sua maneira metodoldgica de analisar para, deste modo,
se contrapor aos “discursos cientificos” produzidos e os efeitos que se tornam, de um lado,
centralizadores nas instituicdes e, de outro, organizadores no interior de uma sociedade.

No curso Em defesa da sociedade, Foucault afirma que “E exatamente contra os
efeitos de poder préprios de um discurso considerado cientifico que a genealogia deve travar
o combate” (2005a, p. 14). Por outro lado, o filésofo percebe que somente pela genealogia ¢é
possivel ativar os saberes historicos das lutas a partir de “[...] um empreendimento para
libertar da sujeicdo os saberes historicos, isto €, tornd-los capazes de oposi¢do e de luta contra
a coercao de um discurso teorico, unitario, formal e cientifico” (FOUCAULT, 2015, p. 270).

Com a genealogia torna-se possivel analisar os modos de subjetivacdo enquanto
processos e praticas de constituicdo do sujeito que, segundo Castro, acontecem na relacao de
objetivacdo e subjetivagao dentro dos “[...] jogos de verdades nos quais o sujeito, enquanto
sujeito, pode converter-se em objeto de conhecimento” (2009, p. 408), em dois campos de
acGes nos quais o sujeito pode ser tanto constituido enquanto efeito do poder ou resultado
dessa objetivacdo, quanto constituir-se como sujeito moral sobre si numa relacdo do sobre
(sujeicdo) com o si (prética de si).

Em Vigiar e Punir, Foucault abordou genealogicamente sobre os modos de
subjetivacdo que passam por uma andalise das relagdes de poder-saber, mas que é preciso
“admitir que o poder produz saber” e tem um “sentido positivo”, portanto, um investimento
politico no corpo através de um poder disciplinar para que, por um lado, seja produtivo e, por
outro, extrair as verdades e os conhecimentos desse sujeito objetivado e sujeitado numa
implicacdo das relacdes de poder-saber (20044, p. 27).

Na analise de que os saberes e as verdades sdo produzidos, Foucault nega a natureza
dos objetos como no caso da verdade e do sujeito, e, neste sentido, Dreyfus e Robinow

comentam que com a destruicdo da natureza dos objetos tornou possivel todas as analises do
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filésofo (1995, p. 120-121). Por sua vez, Paul Veyne destaca que para Foucault o que existe
sdo as praticas, discursos, significacbes ou qualquer sentido dado a algo como no caso da
loucura, pois “a loucura nao existe como objeto a ndo ser dentro de e mediante uma pratica,
mas essa pratica ndo é, ela propria, a loucura” (1998, p. 264).

Com essa desnaturalizagdo dos objetos o poder aparece, em Foucault, ndo como ente
ou esséncia no sentido tradicional, mas como praticas, relacdes de forcas, exercicios e acoes
de uns sobre os outros. A relacdo poder, sujeito e verdade encontra-se nesta compreenséo,
assim como os modos de subjetivacdo. S&o neste sentido que 0s processos de subjetivacdo e
individualizacdo que afirmam quem “eu sou” e meu “objeto” como se refere Paul Veyne, “O
sujeito ndo é constituinte, é constituido como o ¢ o seu objeto [...]” (2009, p. 102).

Genealogicamente, no campo subjetivante dos sujeitos, os discursos de verdade sdo
produzidos e exercem um papel importante no controle comportamental dos individuos
quando Foucault apresenta uma nogao de “poder disciplinar” e suas “técnicas de
normalizacdo” que faz emergir um poder que cuida da vida denominado de “biopoder”. Este
ignora a experiéncia do sujeito como o cuidado de si e coloca a vida e o corpo do individuo
em questdo (FOUCAULT, 2005a, p. 336-337). Mas, segundo o filésofo, a disciplina ligada ao
biopoder tem como objetivo treinar os corpos para torna-los Gteis e ddceis para a producdo
econdmica onde “[...] sua constitui¢do como for¢a de trabalho s6 ¢ possivel se ele esta preso
num sistema de sujeigdo [...]” (2004a, p. 25-26).

Quando Foucault aborda o biopoder, os modos de subjetivagdo ganham novos
abarcamentos nas formas de sujeicéo, principalmente quando transforma a vida, o corpo e a
sexualidade em objetos privilegiados de subjetivacdo na funcdo de governar a vida do
individuo. Neste sentido, Foucault entende que a sexualidade liga o controle disciplinar a
biopolitica, assim como a normalizacdo e os modos de subjetivacdo que constitui o0 sujeito
moderno (1999, p. 118-119).

As técnicas de governar a vida do biopoder tem outra tecnologia de poder como
referéncia e modelo de exercicio, subjetivacdo e producdo da verdade: a confissdo como
tecnologia do poder pastoral. Revel diz que a confisséo se tornou importante para a pesquisa
de Foucault pela maneira com que ela consegue fazer o sujeito confessar a sua verdade e se
confrontar consigo mesmo, e de como essa técnica foi utilizada historicamente pela religiéo,
pelas ciéncias como a psicanalise, os sistemas penais e os “[...] mecanismos publicos de
registro administrativo e de gestdo social dos sujeitos através de sua prépria fala, a partir do

século XVII: da confissdo ao controle” (2011, p. 23). Neste sentido o proprio filosofo afirma
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que procurou

[...] encarar essa mesma questdo das relacGes sujeito/verdade sob uma outra forma:
ndo a do discurso em que se poderia dizer a verdade sobre o sujeito, mas a do
discurso de verdade que o sujeito é capaz de dizer sobre si mesmo, [sob] algumas
formas culturalmente reconhecidas e tipicas, por exemplo a confissdo e o exame de
consciéncia (2014a, p. 5, grifo do autor).

Com a confissdo, segundo o filésofo, 0 homem se tornou um animal confidente
capaz de confessar o seu mais intimo sentido e a sua verdade escondida. Deste modo, essa
técnica se consolidou como um dos rituais mais importantes na historia da producdo de
verdade que vai desde a regulamentacdo enquanto sacramento da peniténcia a anulacdo da
culpa/pecado e depois, na Modernidade, empregado nos procedimentos cientificos como na
medicina e psiquiatria (1999, p. 58-59).

Candiotto observa que Foucault estava preocupado com o0 sujeito que confessa a
verdade espontdnea ou coercitivamente, assim como os diferentes modos de produzi-la e
deixa transparecer que a confissdo € procedente do antigo exame de consciéncia, pratica esta
que fazia parte das técnicas estoicas e de outros grupos da Antiguidade classica (2006, p. 70).
Nesta compreensdo, Foucault analisou que tais praticas estavam ligadas as tecnologias de si e
muitas delas foram integradas ou deslocadas pelo cristianismo sendo operacionalizado por um
poder pastoral que passa a cuidar das almas dos individuos, mas que exige, também, que o
individuo cuide de sua salvacao (1995, p. 276).

Apds a compreensdo genealdgica do poder, adentra-se na Ultima fase de Foucault, na
qual ele fez um deslocamento para o campo da ética e passou a empreender analises sobre a
nocdo de parresia e as formas do dizer a verdade como franco falar no dmbito das préaticas
politicas, das relacdes pessoais e do cuidado de si, e de seu papel no jogo entre sujeito e
verdade. Nesta mudanca, ele mantém a concepcdo dos modos de subjetivacdo e vincula o
dizer a verdade ao exercicio do poder como “atitude parresiastica” capaz de criar discursos de

si mesmo.

[...] é o discurso ao mesmo tempo da irredutibilidade da verdade, do poder e dos
éthos, e a0 mesmo tempo o discurso da sua necessaria relagdo, da impossibilidade
onde estamos de pensar a verdade (alétheia), o poder (politeia) e os éthos sem
relagdo essencial, fundamental uns com os outros (2014a, p. 61, grifo do autor).

No curso A coragem da verdade, Foucault se dedica com mais especificidade sobre
as questdes das praticas parresiasticas do dizer a verdade, da possibilidade discursiva do

franco falar e do cuidado de si, temas que compreendem uma nogéo diferente de se pensar o
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poder e suas préaticas. Nao se trata mais do que se diz sobre o sujeito como verdade nos modos
de subjetivacdo, mas, 0 que 0 proprio sujeito diz de si como verdade. O tema da parresia
como atitude corajosa do individuo e a concepc¢édo de poder ligadas as praticas de si aparecem
mais fortemente nos ultimos trés cursos que o filésofo ministrou no Collége de France,
principalmente na A coragem da verdade.

Toda essa analise do filésofo € imprescindivel para entender, num olhar genealdgico,
0 modo como o poder se desenvolveu na Modernidade e como esta presente nas ciéncias, bem
como nos mecanismos do Estado moderno, nas dimensdes do poder-saber-verdade e extenséo
das relacBes de todos os individuos. Desta maneira, Foucault percebeu que precisava
pesquisar como 0S gregos e 0S romanos pensaram essas questdes, mas numa perspectiva do
sujeito que fala francamente e elabora o seu discurso e a si mesmo. Neste sentido, nossa
dissertacdo conseguira adentrar na abordagem filoséfica do campo politico no qual o filésofo
compreendeu o poder ligado aos modos de subjetivacdo e a verdade, considerando, também,
no¢Oes fundamentais ao tema como democracia, ética e liberdade.

Em A coragem da verdade, a parresia como modo de falar a verdade s6 é possivel
quando existe liberdade para o individuo se expressar sem medo do que tem a dizer. Para
Foucault, essa atitude expde o individuo e se transforma numa pratica perigosa da liberdade,
pois nem sempre as pessoas estdo dispostas a ouvir a verdade e isso problematiza, também, a
democracia pela falta de diferenciacdo ética como possibilidade critica da parresia. Desta
maneira, a atitude parresiastica fica comprometida, pois o sujeito precisa dizer sua verdade e é
neste campo que ele se elabora e se constitui como ser de coragem que precisa de liberdade e
diferenciacdo ética (2014a, p. 32-33).

Diante desta analise, na genealogia do poder percebe-se uma caracteristica que
percorre as diferentes abordagens de Foucault: o poder pensado como relagcdo de forcas.
Neste sentido, problematiza-se a nocdo de poder quando deslocamos nossa pesquisa para o
curso A coragem da verdade. Deste modo, a dissertacdo se insere na analise da no¢do de
poder desenvolvida por Foucault nos campos da politica e da ética ao considerar o exercicio
do poder na interpelacdo ética do individuo e o ambiente no qual este se encontra, e,
sobretudo, a coragem de dizer a verdade de modo parresiastico que compreenda tanto as acoes
externas e as possibilidades democraticas para expressdo, e 0 conhecimento de si, quanto o
assumir esse modo de subjetivacdo como condi¢do para a elaboracdo de si mesmo capaz de
falar a sua prépria verdade, governar a si mesmo no cuidado de si como possibilidade para a

gética e a liberdade.
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Considerando a compreenséo da dissertacdo que se desdobra sobre a nogéo de poder,
dividimos em trés capitulos. No Capitulo I, intitulado “O poder que produz saberes: das
verdades que constituem o sujeito ao sujeito que se constitui pela préatica da verdade”, trata da
nogdo de poder de Foucault no periodo genealdgico que produz saberes e verdades que
objetiva e subjetiva o0 sujeito. Este capitulo estd divido em dois subitens. No primeiro
intitulado “As imbrica¢des do poder na produgdo de saberes e verdades que constitui e
subjetiva o sujeito” apresenta como os efeitos do poder que produzem as verdades que
objetivam e “sujeitam” os sujeitos numa articulacdo dos modos de subjetivagdo que provoca
as resisténcias aos sujeitamentos, bem como a producdo da verdade no biopoder. O segundo
intitulado “A confissdo na relagdo poder, verdade e sujeito”, apresenta certo deslocamento na
producdo da verdade no qual a confissdo como técnica do poder pastoral faz o sujeito
confessar a sua verdade e se confrontar consigo mesmo, e de como essa técnica foi
desenvolvida historicamente pelo cristianismo e que, na Modernidade, passou a ser usado
pelas ciéncias, 0s sistemas penais e 0s governos. Este capitulo utiliza o curso Em defesa da
sociedade, a obra Histdria da sexualidade I: a vontade de saber, assim como outras obras de
Foucault como O sujeito e o poder contida na obra Michel Foucault: uma trajetéria filosofica
para além do estruturalismo e da hermenéutica de Dreyfus e Robinow.

O Capitulo 11, intitulado “A atitude parresiastica como escandalo e perigo na préatica
da verdade”, evidencia os deslocamentos de Foucault quanto a nogdo de poder e sua relacao
com a verdade na atitude parresiastica como governo de si e dos outros nas préaticas de dizer-
a-verdade do sujeito. Dividido em trés subitens, o primeiro “O poder como atitude
parresiastica na pratica do dizer-a-verdade e do cuidado de si” demonstra que o dizer
verdadeiro do sujeito ¢ intrinseco com o cuidado de si. No segundo subtitulo “A liberdade e
0s perigos da atitude parresidstica no interior da democracia”, apresenta a parresia como
modo pratico da verdade em que o sujeito se expde diante dos outros e ndo é aceito pelos
demais problematizando a verdade no interior da democracia. No terceiro “O escandalo
cinico: entre o discurso e a pratica da verdade”, evidencia como os cinicos relacionavam o
discurso e a experiéncia concreta da verdade na vida. Tem como base o curso de Foucault, A
coragem da verdade, a contribuicdo dos cursos O governo de si e dos outros e a
Hermenéutica do sujeito.

No Capitulo 11l com o titulo “O cuidado de si como possibilidades da ética e da
liberdade™, se discutird a elaboracao das praticas de si enquanto subjetivacdo do sujeito como

possibilidade da ética e da liberdade na atitude parresiastica. Também dividido em trés
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subitens. No primeiro intitulado “As praticas de si na atitude parresiastica e a politeia”, o
poder se manifesta como pratica de si, por isso, deve ser analisado a partir da atitude
parresiastica do sujeito e compreendido em sua historicidade nos modos como se realizam as
praticas de subjetivagdo. No segundo “As imbrica¢des da parresia, alétheia, politeia e éthos
na constitui¢do do sujeito ético e livre”, o poder e a verdade ligados a parresia repercutem
sobre as formas de subjetivacdo e formacdo do sujeito moral nos pontos que coincidem
alétheia, politeia e éthos. O terceiro e ultimo subtitulo “A atitude parresiastica no ambito
democratico e as possibilidades da liberdade e da ética”, discute a relagdo do poder e da
atitude de parresia no ambito da politeia democratica quanto as possibilidades da liberdade e
da diferenciacdo ética na qual o sujeito se constitui como ser livre e ético para dizer sua
verdade sem medo e nem censura, e como essas questdes analisadas por Foucault ajudam a
pensar a realidade atual. Este capitulo tem como fundamento o curso A coragem da verdade
de Foucault. Nesta estrutura composta por trés capitulos busca-se compreender a nogao de

poder no curso A coragem da verdade.
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1. O PODER QUE PRODUZ SABERES: das verdades que constituem 0 sujeito ao
sujeito que se constitui pela pratica da verdade.

Michel Foucault, em suas analises genealdgicas durante a década de 1970, abordou
um tema peculiar que esté ligado a outros temas® desenvolvidos e juntos sdo decorrentes de
mecanismos heterogéneos, estratégias, tecnologias, que se tornaram caracteristicos de seu
pensamento: o poder. N&o se trata de uma teoria,? mas de buscar entender como acontecem as
relacBes politicas e as imbricacbes do poder, as praticas e os efeitos ndo somente nas
instituicdes, mas, sobretudo, fora desses lugares nas relagcdes de “micropoderes” ou de uma
“microfisica™ e de “forcas”™ em distintas realidades que se direcionam na producdo de
conhecimentos e verdades, e culminam na constituicdo do sujeito pelos modos de
subjetivacéo.

As diferentes andlises do fildsofo acerca do poder sdo, genealogicamente, histéricas e
tratam sobre o funcionamento, as praticas e exercicios no ambito individual e social. Deste
modo, Foucault denomina de “genealogia” a sua maneira metodologica de analise como uma

> produzidos nas universidades e os efeitos

contraposi¢do aos ‘“‘discursos cientificos”
centralizadores institucionais e organizados no interior de uma sociedade. No curso Em defesa
da sociedade de 1976, o filésofo chama de genealogia, “[...] o acoplamento dos

conhecimentos eruditos e das memdrias locais, acoplamento que permite a constituicdo de um

! Temas como a sexualidade, disciplina, norma, conhecimento de si, racismo, biopolitica, etc., sdo todos
relacionados ao poder e seus efeitos.

2 No curso Seguranca, Territério, Populacéo de 1978, Foucault afirma que “[...] a anélise desses mecanismos de
poder ndo ¢ de forma alguma urna teoria geral do que ¢ o poder. Nao é urna parte, nem mesmo um inicio dela”
(2008a, p. 3), mas que “[...] s6 pretende ser, no maximo, um inicio de teoria, ndo do que é o poder, mas do poder,
contanto que se admita que o poder ndo é, justamente, urna substancia, um fluido, algo que decorreria disto ou
daquilo [...]” (Ibidem, p. 4).

% Segundo Roberto Machado na introducdo da coletanea Microfisica do poder, essa microfisica do poder
acontece a partir de um deslocamento em dois aspectos intrinsecos de efetivacio que sdo o0 espaco de andlise do
poder e, a0 mesmo tempo, do nivel desse poder. Isso quer dizer que, “[...] @ medida que a considera¢do do poder
em suas extremidades, a atencdo a suas formas locais, a seus Ultimos lineamentos tem como correlato a
investigacdo dos procedimentos técnicos de poder que realizam um controle detalhado, minucioso do corpo —
gestos, atitudes, comportamentos, habitos, discursos.” (FOUCAULT, 2015, p. 14). Tal analise indica que o
Estado ndo criou e nem absorveu esses poderes “periféricos” e moleculares, o que ndo quer dizer que ndo haja
alguma ligacdo ou que ndo possa se ligar em algum momento da histéria nos diferentes pontos da teia social o
exercicio dos variados niveis, seja com o Estado ou ndo.

* Uma caracteristica bastante particular em Foucault é o poder como “manifestagdo” de relagdes de forgas que
funcionam como “ancoragem” da sociedade em um dado momento que se “modificam” e reinserem a guerra de
maneira silenciosa “nas institui¢des, nas desigualdades econdmicas, na linguagem, até nos corpos de uns e de
outros” (FOUCAULT, 2005a, p. 22-23).

®> No curso Em defesa da sociedade, Foucault afirma que “E exatamente contra os efeitos de poder proprios de
um discurso considerado cientifico que a genealogia deve travar o combate” (2005a, p. 14). Por outro lado, na
genealogia, trata-se de ativar os saberes historicos das lutas a partir de “[...] um empreendimento para libertar da
sujeicdo os saberes historicos, isto é, torna-los capazes de oposi¢do e de luta contra a coercdo de um discurso
teodrico, unitario, formal e cientifico” (FOUCAULT, 2015, p. 270).
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saber historico das lutas e a utilizacdo desse saber nas taticas atuais” (2005a, p. 13). Nao ¢

algo que ele considere definitivo, mas provisorio, modificavel.

Trata-se, na verdade, de fazer que intervenham saberes locais, descontinuos,
desqualificados, ndo legitimados, contra a instancia tedrica unitaria que pretenderia
filtra-los, hierarquiza-los, ordena-los em nome de um conhecimento verdadeiro, em
nome dos direitos de urna ciéncia que seria possuida par alguns (Ibidem, p. 13).

Para Foucault a genealogia significa uma nova visdo sobre os acontecimentos e a
contextualizacdo histérica.® Nesta visdo o poder ndo aparece como uma entidade, uma
esséncia, mas como exercicio efetivo nos encontros de relaces de forcas’ e de interesses.
Segundo Deleuze, o poder ndo acontece de forma centralizada por um comando do tipo
institucional como o Estado, mas nos acontecimentos descentralizados entre individuos,
classes e instituigdes, estratégias ou ndo que “[...] vao a cada instante ‘de um ponto a outro’ no
interior de um campo de forcas, marcando inflexdes, retrocessos, retornos, giros, mudancas de
diregdo, resisténcias. E por isso que elas ndo sdo localizdveis numa instincia ou noutra”
(1988, p. 81, grifo do autor).

O poder que gera efeitos e se movimenta em diferentes direcdes modificando ou
produzindo objetivacbes e sujeitamentos atua particularmente, num sentido externo sobre o
“sujeito”, agindo principalmente por meio de discursos® de verdades que o subjetivam através
de mecanismos no nivel da efetividade da acdo, em aspectos visiveis (institui¢des) e invisiveis
(dispositivos) operados pelos dispositivos que se manifestam e efetuam objetivando (REVEL,
2011, p. 144). Deste modo, Wellausen comenta que os dispositivos produzem discursos que
agem diretamente no sujeito de modo individualizante (2007, p. 3-4), e “[...] no qual o poder,
disseminado nas multiplas formas institucionais, afirma-se através de dispositivos
disciplinares, produzindo sujeitos ‘sujeitados’ na historia da modernidade” (Ibidem, p. 20,
grifo do autor). Tais aspectos védo sendo transformados e adaptados historicamente para que as
multiplas relacdes sejam disciplinadas e normalizadas na sociedade (Ibidem, p. 18-21).

No campo das tecnologias que produzem efeitos de poder encontram-se as praticas

de subjetivacdo que, para Foucault, constituem o sujeito. N&o se nasce sujeito, mas torna-se e

® No curso Nascimento da Biopolitica, Foucault nega qualquer possibilidade de redugdo historicista e afirma que
sua analise historica € o inverso por considerar a inexisténcia dos universais (2008b, p. 5).

" Deleuze comenta que, se o poder é exercicio e, a0 mesmo tempo, relacdes de forcas que se efetivam, entdo ele é
uma pratica que remete a microfisica do poder e ndo se reduz as préaticas de saber (1988, p. 81-82).

® Foucault afirma na A Arqueologia do saber sobre o uso dos discursos que agem constituindo ou modificando as
coisas ou relagdes, “Isso quer dizer, também, que eles estdo investidos em técnicas que os pdem em aplicagao,
em préticas que dai derivam em relag¢fes sociais que se constituiram ou se modificaram através deles. 1sso quer
dizer, finalmente, que as coisas ndo tém mais 0 mesmo modo de existéncia, 0 mesmo sistema de relacdes com o
que as cerca, 0S mesmos esquemas de uso, as mesmas possibilidades de transformacdo depois de terem sido
ditas” (2008c, p. 140).
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um sujeito de conhecimento particularmente cientifico (1993, p. 205).° Por sua vez, em
referéncia ao sujeito de Foucault, Candiotto diz que através dos “modos de subjetivacao™ “[...]
busca-se saber como alguém, numa pratica historica especifica, torna-se sujeito, qual seu
estatuto, sua posicao, sua fun¢do e os limites do seu discurso” (2006, p. 67, grifo do autor).
Para Revel, o sujeito pode se constituir tanto por praticas de poder ou de conhecimento numa
teia de poder-saber quanto por meio de técnicas de si (2011, p. 147), o que demonstra um
movimento duplo na constituicdo do sujeito, de um lado age produzindo efeitos “sobre” e
outro subjetivamente a partir de “si”.

O filésofo diz que sua finalidade analitica era construir uma “genealogia do sujeito”,
Ou seja, “[...] uma filosofia critica que busca as condi¢des e as indefinidas possibilidades de
transformar o sujeito, de nos transformarmos a nds proprios. [...] Significando isto a
articulacdo de certas técnicas e de certos tipos de discurso acerca do sujeito” (1993, p. 206).
Deste modo, Foucault realizou uma analise da “histéria do sujeito”, de como o sujeito
moderno foi constituido,™® para mostrar que é possivel fazer “[...] uma historia dos diferentes
modos pelos quais, em nossa cultura, 0s seres humanos tornaram-se sujeitos” (1995, p. 231),**
que ha um processo de modificacdo e constituicdo de subjetivacdo que passa pelos diferentes
“[...] modos de objetivagdo que transformam os seres humanos em sujeitos” (Ibidem, p. 231).

Pereira observa que na genealogia,

[...] ndo existe sujeito, individual ou coletivo, como motor da histéria, quer dizer, os
sujeitos ndo existem previamente e entram em cena, na verdade: para a genealogia,
0s sujeitos emergem apenas nos campos de batalha e apenas ali desempenham as
fungdes que lhes sdo designadas (2011, p. 36).

Segundo Castro, 0s modos de subjetivacdo sdo processos e praticas de constituicéo
do sujeito que acontecem nas relagBes de objetivacao e subjetivagdo dentro dos “[...] jogos de
verdades nos quais o sujeito, enquanto sujeito, pode converter-se em objeto de conhecimento”
(2009, p. 408), em dois polos de movimentos de modo que o sujeito pode ser tanto constituido

enquanto efeito ou resultado dessa objetivacdo, quanto constituir-se como sujeito moral sobre

% Na conferéncia Verdade e subjetividade em Berkeley, 1980, Foucault fala sobre o papel das ciéncias na
constituicdo do sujeito moderno: “Todas as praticas pelas quais o sujeito é definido e transformado séo
acompanhadas pela formacéo de certos tipos de conhecimento e, no Ocidente, por uma variedade de razdes, o
conhecimento tende a ser organizado em torno de formas e de normas mais ou menos cientificas. Ha4 também
uma outra razdo talvez mais fundamental e mais especifica das nossas sociedades. Reside no facto de que uma
das mais importantes obrigagcdes morais ser, para qualquer sujeito, o conhecer-se a si préprio. A obrigagdo dos
individuos a verdade e uma organizacdo cientifica do conhecimento sdo as duas razdes pelas quais a histéria do
conhecimento constitui um ponto de vista privilegiado para a genealogia do sujeito” (1993, p. 205).

Y Dits et Ecrit, 1V, 1994, p. 697.

! Na lingua inglesa Foucault fala da seguinte maneira: “a history of the different modes by which, in our culture,
human beings are made subjects” (1983, p. 208).
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si mesmo a partir dessa relacio do sobre com o si.*? Neste sentido, para Castro,

[...] Foucault fala dos modos de subjetivacdo como modos de objetivacdo do sujeito,
isto é, modos em que o sujeito aparece como objeto de uma determinada relacédo de
conhecimento e poder. Com efeito, 0s modos de subjetivacdo e objetivacdo néo séo
independentes uns dos outros; seu desenvolvimento é matuo (2009, p. 408)."

Para Foucault, em Vigiar e Punir, o entendimento sobre os modos de subjetivacio
passa por uma andlise das relagdes de poder-saber, mas, que para isso € preciso “admitir que o
poder produz saber”, portanto um investimento politico no corpo para que, por um lado, seja
produtivo e, por outro, fonte de extracdo de verdades e conhecimentos desse sujeito

objetivado e sujeitado nas relacdes de poder-saber (2004a, p. 27).

Essas relagbes de "poder-saber" ndo devem entdo ser analisadas a partir de um
sujeito do conhecimento que seria ou néo livre em redag&o [sic] ao sistema do poder;
mas é preciso considerar ao contrario que o sujeito que conhece, 0s objetos a
conhecer e as modalidades de conhecimentos sfo outros tantos efeitos dessas
implicagbes fundamentais do poder-saber e de suas transformagdes histdricas
(Ibidem, p. 27, grifo do autor).

Para Candiotto sdo as préaticas especificas de determinadas questdes historicas e
articuladas que fazem emergir objetos e depois serem modificados como a sexualidade e a
verdade, o que demonstra que ndo se tem uma natureza, mas que sdo construidas e
produzidas. Do mesmo modo o sujeito, foi através da constituicdo histérica dos modos de
objetivacdo e subjetivacdo que ele se tornou um saber possivel (2006, p. 67). Neste sentido,
para Foucault, pode-se entender o “saber” como parte e resultado do conjunto da formacao
discursiva e “[...] ndo ¢ a soma de conhecimentos, porque desses se deve poder dizer sempre
se sdo verdadeiros ou falsos, exatos ou ndo, aproximados ou definidos, contraditorios ou

coerentes”.*

Mas, por outro lado “nenhuma destas distingdes ¢ pertinente para descrever o
saber, que € o conjunto dos elementos (objetos, tipos de formulacdo, conceitos e escolhas

tedricas) formado a partir de uma e mesma positividade, no campo de uma formacao

12 |sso demonstra uma compreenséo mais ligada ao préprio sujeito numa relagdo externa do sobre o sujeito com
0 si mesmo ou como pratica de si, tencionando-se com os discursos de verdade sobre o sujeito. Este elabora e
assume como sendo verdade e condi¢do de si para formar o eu. “As formas da relagdo consigo mesmo, as
técnicas e os procedimentos mediante 0s quais se elabora essa relagdo, os exercicios pelos quais 0 sujeito se
constitui como objeto de conhecimento, as praticas que permitem ao sujeito transformar seu proprio ser”
(CASTRO, 2009, p. 409).

13 Castro continua dizendo: “Se, como Foucault, chamamos ‘pensamento’ ao ato que instaura, segundo diferentes
relagBes possiveis, um sujeito e um objeto, uma histéria do pensamento seria a analise das condi¢cGes em que se
formaram e modificaram as relacdes entre o sujeito e o objeto para tornar possivel uma forma de saber” (2009, p.
408, grifo do autor).

% e savoir n'est pas une somme de connaissances -car de celles-ci on doit toujours pouvoir dire si elles sont
vraies au fausses, exactes ou non, approchées ou définies, contradictoires ou cohérentes (Dits et Ecrits I, 1994, p.
723). A traducéo para o portugués é do vocabulario de Foucault (CASTRO, 2009, p. 394).
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discursiva unitaria”.* O filésofo afirmou® que,

[...] a andlise das praticas discursivas permitia seguir a formacdo dos saberes,
escapando ao dilema entre ciéncia e ideologia; a analise das relacfes de poder e de
suas tecnologias permitia focaliza-las como estratégias abertas, escapando a
alternativa entre um poder concebido como dominagdo ou denunciado como
simulacro (1998, p. 10).

Rojas comenta que o saber é uma construcao histérica de modo que se pode falar ndo
somente de saberes, mas também de “realidades” construidas socialmente. Isso seria como
uma ontologia da historia de n6s mesmos em relacdo a verdade, assim como o conhecimento,
o normal e anormal, ou seja, 0s modos pelos quais 0s préprios sujeitos formam-se em objetos
de conhecimentos (2012, p. 1-2). Foucault compreende que a “vida” como forma fundamental
do saber faz aparecer novos objetos e métodos capazes de descortinar’’ ou construir
historicamente novos saberes e verdades sobre o sujeito (2000, p. 345-346).

Na relacdo do poder-saber encontra-se a analise sobre a verdade, também, intrinseca
aos modos de objetivacdo e subjetivacdo. Neste sentido, na entrevista sobre Verdade e
poder,”® Foucault problematizou a descontinuidade dos saberes considerados como
“verdadeiros” ou das praticas das ciéncias como a biologia, a psiquiatria, a medicina. No caso
da medicina, esta rompeu® com as “proposi¢des verdadeiras”, as maneiras de “ver e falar” e
todo um conjunto de praticas que lhes serviam de suporte e criou um novo regime no discurso
e no saber (2015, p. 38-39). O fil6sofo observa que no contexto do século XVIII e inicio do
século XIX, ficou evidente a rapidez e amplitude das modificacGes e descontinuidades do
periodo quanto ao regimento dos enunciados e discursos aceitos como verdadeiros
cientificamente e politicamente. Neste sentido, o genealogista quer saber quais os “[...] efeitos
de poder circulam entre os enunciados cientificos; qual € seu regime interior de poder; como e
por que em certos momentos ele se modifica de forma global” (Ibidem, p. 39).

Contra a ideia de uma “verdade absoluta” e “transcendental”, Foucault diz que a

verdade ¢ “deste mundo”, produzida por multiplas coer¢cdes e “nele produz efeitos

15 Aucune de ces distinctions n'est pertinente pour décrire le savoir, qui est I'ensemble des éléments (objets, types
de formulation, concepts et choix théoriques) formés, a partir d'une seule et méme positivité, dans Le champ
d'une formation discursive unitaire (DE, I, 1994, p. 723, grifo do autor). A tradugdo para o portugués é do
vocabulario de Foucault (CASTRO, 2009, p. 394).

16 A citagdo que segue nesse caso da analise das praticas discursivas esta ligado & sexualidade das relagdes de
poder.

7 Descortinar é uma expressdo arqueoldgica de Foucault, mas foi empregada aqui no sentido complementar da
construgdo genealdgica.

18 Entrevista de Alexandre Fontana em 1977 com o titulo de Vérité et pouvoir faz parte da coletanea Microfisica
do Poder.

!9 Foucault fala de descontinuidades dos saberes que mudam historicamente os discursos e os regimentos (2015,
p. 38-39).
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regulamentados de poder”, por conseguinte neste mundo cada sociedade tem seu regime de
verdade (Ibidem, p. 52). O filosofo analisou que “o proprio sujeito de conhecimento tem uma
historia, a relacdo do sujeito com o objeto, ou, mais claramente, a propria verdade tem uma
histéria” (FOUCAULT, 2002, p. 8). No contexto histérico que se segue com 0s avangos

cientificos da Modernidade as producgdes de verdades tém sido cada vez maiores e,

Essas producdes de verdades ndo podem ser dissociadas do poder e dos mecanismos
de poder, a0 mesmo tempo porque esses mecanismos de poder tornam possiveis,
induzem essas produgdes de verdades, e porque essas produgdes de verdade tém,
elas proprias, efeitos de poder que nos unem, nos atam (FOUCAULT, 2006, p. 229).

Em anélises sobre o poder como a marxista geralmente hd uma referéncia aos
aparelhos de Estado, instituicbes e a dominacgdo, enquanto que para Foucault as instituicoes
(incluindo o Estado) sdo espacos de intensificacdes das relacbes de poder e a ideia de

dominag&o esta mais ligada as questdes juridicas que a perpetuam.?’ Mas, por outro lado as,

[...] relagBes de poder suscitam necessariamente, apelam a cada instante, abrem a
possibilidade a uma resisténcia, e é porque ha possibilidade e resisténcia real que o
poder daquele que domina tenta se manter com tanto mais forca, tanto mais asticia
quanto maior for a resisténcia (Ibidem, p. 232).

No ambito das relacBes de poder que suscitam resisténcias a genealogia empregada
por Foucault apresenta-se, também, como uma critica aos métodos tradicionais da Historia ou
uma “critica das verdades” historicas de modo que o problema politico da verdade? esta
ligado ao “regime politico, econdmico e institucional de producdo da verdade” e, portanto, é
preciso “[...] desvincular o poder da verdade das formas de hegemonia (sociais, economicas,
culturais) no interior das quais ela funciona no momento” (2015, p. 54, grifo do autor). Assim,
quando Foucault problematiza a “verdade” nas relagdes de poder-saber e encontra em

Nietzsche uma politizacdo da verdade,? e exprime sua compreenséo analitica,

% No curso Em defesa da sociedade, Foucault diz que as relacdes de dominacdo se estendem ou permanecem
através das formas juridicas que compreendem o direito e o judiciario como técnicas de sujei¢do (2005a, p. 31-
32).

?! Foucault elenca cinco caracteristicas da verdade: “a ‘verdade’ é centrada na forma do discurso cientifico e nas
instituicdes que o produzem; estd submetida a uma constante incitagdo econémica e politica (necessidade de
verdade tanto para a produgdo econdmica, quanto para o poder politico); é objeto, de varias formas, de uma
imensa difusdo e de um imenso consumo (circula nos aparelhos de educacéo ou de informacéo, cuja extensdo no
corpo social é relativamente grande, ndo obstante algumas limitacGes rigorosas); é produzida e transmitida sob o
controle, ndo exclusivo, mas dominante, de alguns grandes aparelhos politicos ou econémicos (universidade,
Exército, escritura, meios de comunicagdo); enfim, é objeto de debate politico e de confronto social (as lutas
“ideologicas™)” (2015, p. 52, grifo do autor).

22 Na conferéncia A verdade e as formas juridicas, Foucault encontra em Nietzsche essa perspectiva politica da
verdade na qual o “[...] conhecimento é sempre uma certa relagdo estratégica em que o homem se encontra
situado” (2002, p. 25).
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“por ‘verdade,” entender um conjunto de procedimentos regulados para a produgio,
a lei, a reparticdo, a circula¢do e o funcionamento dos enunciados. A ‘verdade’ esta
circularmente ligada a sistemas de poder, que a produzem e apoiam, e a efeitos de
poder que ela induz e que a reproduzem (2015, p. 54, grifo do autor).

Foucault analisou que as verdades produzidas por um “sistema de poder”,
genealogicamente, na questdo do conhecimento, daquilo que € possivel conhecer dos objetos e
do sujeito, que historicamente dentro dos jogos de verdades® e nas relacdes de forcas formam
0s sujeitos de conhecimento e fazem nascer certas formas de subjetividade (2002, p. 25-27).
Deste modo, “o conhecimento ¢ um efeito ou um acontecimento que pode ser colocado sob o
signo do conhecer” (Ibidem, p. 24). Candiotto destaca a verdade descontinua que se produz
como acontecimento e pratica, e estabelece estratégias diferentemente da verdade
demonstracdo das praticas cientificas ligadas a método, de modo que esta depende daquela e
ambas mudam o modo de ver a histdria genealogicamente (2007, p. 204-205).

Na fase genealdgica das andlises histéricas a relacdo do poder com o sujeito abarca
as relacOes de forcas que produzem verdades e provocam os efeitos de poder que objetivam e
subjetivam constituindo o sujeito por meio de tecnologias que, para Foucault, sdo capazes de
extrair dos individuos um saber que serd importante para as ciéncias humanas e o controle
populacional dos individuos (2002, p. 121-122). Desta maneira surge um sujeito de
conhecimento, ou melhor, do conhecimento de si, constituido em movimento duplo: do poder
que age deforma produtiva e constitutivamente sobre o sujeito e, por outro lado, nos modos de
subjetivacao este sujeito se elabora e se constitui assumindo as verdades produzidas sobre si e
a partir de si na relacdo poder-saber-verdade (CASTRO, 2009, p. 421-423). Esta relacdo
Foucault denomina de modo de sujeicdo, ou seja, “a maneira pela qual o individuo estabelece
sua relacdo com essa regra e se reconhece como ligado a obrigacdo de p6-la em pratica”
(1998, p. 27).

Foucault observa que a Modernidade constituiu um sujeito que se conhece, mas que
esqueceu o cuidado de si. Destarte, o filosofo muda o foco de sua anélise genealdgica no
ultimo periodo de sua vida (1980-1984), e coloca a questdo da relagdo do sujeito com a

verdade ligado ao poder do ponto de vista da pratica enquanto parresia denominado pelo

% No Dicionario Foucault, Revel diz que “a verdade esta centrada no discurso cientifico e nas institui¢des que o
produzem; ela é permanentemente utilizada tanto pela produgido econdémica quanto pelo poder politico” (2011, p.
148) e os jogos de verdade sdo as “condigdes de possibilidade da constitui¢do dos objetos de conhecimento e a
analise dos modos de subjetivacdo sdo dadas como indissociaveis” (Ibidem, p. 149). Foucault afirma que jogo é
“un ensemble de régles de production de 14 verité. C’est um ensemble de procédures qui conduisent a un certain
résultat, qui peut étre considéré, en fonction de ses principes et de ses régles de procédure, comme valable ou
pas, gagnant ou perdant” (DE, IV, 1994, p. 725). Na traducdo para portugués de Ingrid M. Xavier no
Vocabulario de Foucault de Castro: “[...] € um conjunto de regras de producédo da verdade; [...] de procedimentos
que conduzem a um determinado resultado, que ndo pode ser considerado, em funcdo de seus principios e de
suas regras de procedimento, como valido ou néo, vencedor ou perdedor” (2009, p. 423).
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filésofo de governo de si mesmo e dos outros, no cuidado de si. Portanto, para ele “convinha
pesquisar quais as formas e as modalidades da relacdo consigo através das quais o individuo
se constitui e se reconhece como sujeito” (1998, p. 11).

Com a mudanca Foucault passou a empreender analises sobre a nocao de parresia e
as formas do dizer verdadeiro como franco falar no campo das préticas politicas e no ambito
das relacOes pessoais e do cuidado de si, e dos “[...] jogos de verdade na relagdo de si para si e
a constituicdo de si mesmo como sujeito [...]” (Ibidem, p. 11). Neste deslocamento, ele
mantém a concepcdo dos modos de ser sujeito e vincula o dizer a verdade ao exercicio do

poder como atitude parresiastica capaz de criar discursos de si mesmo (2014a, p. 4).

1.1. As imbricacGes do poder na producdo de saberes e verdades que constitui e subjetiva o
sujeito

Foucault evidenciou que seu objetivo analitico ndo foi de pesquisar o fenbmeno do
poder, mas o sujeito, de criar uma historia dos diferentes modos de objetivacdo que
transformou o ser humano em sujeito como demonstrado anteriormente (1995, p. 231), e no
ambito desta analise da historia entender a relacdo entre sujeito e verdade quando exple a
problematica “[...] das relagdes entre o sujeito e verdade: como o sujeito entra em certo jogo
de verdade”.?* “Assim, ndo ¢é o poder, mas o sujeito, que constitui o tema geral de minha
pesquisa” (Idem, p. 232).

Na relacdo entre poder, verdade e sujeito, Candiotto enfatiza o caréater critico da
genealogia da verdade quando Foucault demonstra as articulagdes que fizeram emergir,
transformar ou desaparecer certas verdades construidas historicamente como no caso do louco
que o fizeram ser louco, o sujeito ser sujeito (2006, p. 67-68). “A problematica da verdade ¢
critica [...], porque se volta para praticas especificas a fim de nelas examinar as condicdes
historicas indefinidas de constituicdo dos sujeitos” (Ibidem, 68). Neste sentido, Costa
menciona a busca pela verdade, do “conhecimento verdadeiro” numa perspectiva historica da
filosofia que desde Platdo até a Modernidade teorizou sobre as capacidades de acesso ao
“conhecimento puro” do sujeito cognoscente, a “verdade pura”, a razdo e 0 conhecimento, e
destaca o reposicionamento filosofico de Foucault, perante tal perspectiva, no modo de pensar
a relagéo entre sujeito e verdade (2017, p. 20).

Paul Veyne comenta que a negacgdo da natureza dos objetos realizada por Foucault

24 Celui des repports entre sujet e vérité: comment le sujet entre dans um certain jeu de vérité (DE, IV, 1994, p.
717).
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faz com que a “verdade seja explicavel” a partir de uma constru¢do situada na historia,
demonstrando, assim, sua perspectiva, como na nogédo de ciéncia e seus objetos que ndo séo
verdades eternas, de modo que “ndo poderia haver verdade nem erro, ja que essas coisas nao
existem” (1998, p. 273-274). Por sua vez, Dreyfus e Rabinow dizem que a tarefa da
genealogia para Foucault “é destruir a primazia da origem, das verdades imutaveis” e, assim
reafirmar o sepultamento da metafisica (1995, p. 120-121). Para Rojas, era preciso destruir o
sujeito transcendental-epistemologico para que houvesse a possibilidade de construir o sujeito
das praticas, das relacdes de poder-saber que ndo tem uma natureza nem esséncia (2012, p. 7-
8).

Candiotto lembra que a ‘“verdade ¢é produzida pela articulacdo entre préaticas
heterogéneas” assim como o “sujeito ¢ objetivado nos jogos de verdade com pretensdo
cientifica”, mas que por outro lado tem um sentido positivo de “produzir efeitos de poder
estatuindo regras para o governo das pessoas”, organizando 0 tempo e 0 espago, e potenciando
a vida para produzir riquezas capazes de “justificar as relagdes de poder” (2006, p. 69-70).

Dreyfus e Rabinow ressaltam uma importante ferramenta tecnoldgica que esta
intrinsecamente relacionado com o poder e as verdades que constituem 0s sujeitos e 0s
organiza: o dispositivo (1995, p. 134-135). Para Foucault, o dispositivo é a estratégia sem
estrategista que age em rede ligando os diversos elementos como a verdade, o poder e 0
sujeito (2015, p. 364-368). Ele admite que “a producdo da verdade acarreta efeitos de poder
com todas as variagdes possiveis” (Ibidem, p. 390).

Quanto as relagdes de poder e verdade, Rojas afirma que “a produgdo de verdade se
descobre por meio das préticas, 0s objetos sao produtos das préaticas, portanto, ndo ha coisas,
nao hé objetos; melhor disso, existem as coisas dos objetos que as praticas fazem surgir”.25 Os
objetos sdo produtos das praticas sociais e historicas dos individuos que valoram e dao
sentidos as coisas, de modo que “ndo hé significados verdadeiros, mas significados vigentes”
(ROJAS, 2012, p. 13-14).

Veyne destaca que para Foucault o que existe sdo as praticas, sejam discursivas,
significacbes ou qualquer sentido dado a algo como no caso da loucura, pois
foucaulteanamente “a loucura ndo existe como objeto a ndo ser dentro de e mediante uma
pratica, mas essa pratica ndo ¢, ela propria, a loucura” (1998, p. 264). Como pratica

discursiva, segundo Abraham, encontra-se a confissdo usada na psiquiatria em que o louco

2> La produccién de verdad se descubre por medio de las précticas, los objetos son productos de las practicas y
por lo tanto, no hay cosas, no hay objetos; mejor dicho, existen las cosas o los objetos que las précticas originan
(ROJAS, 2012, p. 13).
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confessa sua loucura e isso sO € possivel porque existe um discurso-verdade que afirma que o
louco ¢ louco. Neste caso, a confissdo liga o sujeito ao que ele mesmo diz, “numa afirmacao
sobre 0 que ele é, se vincula a verdade, esta localizado numa relagdo de dependéncia com
respeito ao outro e, a0 mesmo tempo, modifica a relagdo que possui consigo mesmo”. %

Segundo Wellausen, o “verdadeiro” ¢ produto das relacdes de poder nos encontros de
“poder”, “saberes” e “subjetividades” como sendo uma constelagdo de pontos que produzem
efeitos de poder (2007, p. 2). O delinquente € um exemplo de quando se produziu um discurso
de verdade que o tornou delinquente e transferiu para a sociedade a responsabilidade do
surgimento da delinquéncia (Ibidem, p. 13). Desta maneira pode-se falar em natureza como
processo de subjetivacdo do sujeito ou de naturalizacdo das coisas através da norma e dos
modos de objetivacdo. Segundo Ternes, esse sujeito € resultado da luta entre nascimento e
morte do processo historico da Modernidade que subjetivou o “eu” (2011, p. 142).

O exemplo do louco demonstra como o poder produz efeitos que constitui o sujeito
louco através dos modos de subjetivacdo que faz com que o sujeito seja constituido
passivamente por um sistema de coercdo gque 0 objetiva e subjetiva historicamente. Por sua
vez, Costa evidencia que nos modos de subjetivacdo a nogdo de sujeito para Foucault se
encontra em dois posicionamentos diferentes: ativamente e passivamente.?’ Este sujeito esta
imerso em préticas de verdades nos espacos de saber e poder que o constitui (2017, p. 21-22).

Deste modo,

[...] através da historia, a constituigdo de um sujeito que ndo ¢é dado definitivamente,
que ndo é aquilo a partir do que a verdade se da na histéria, mas de um sujeito que se
constitui no interior mesmo da historia, e que é a cada instante fundado e refundado
pela histéria (FOUCAULT, 2002, p. 10).

S&o os processos de subjetivacio e individualizacdo?® que afirmam quem “eu sou” e
0 meu “objeto” como se refere Paul Veyne, “O sujeito ndo € constituinte, ¢ constituido como

0 é 0 seu objeto [...]” (2009, p. 102). De outro modo, Deleuze diz que os “processos de

% Em una afirmacion sobre lo que es, se vincula a la verdad, se ubica en una relacién de dependencia con
respecto a un otro, y modifica al mismo tiempo la relacion que tiene consigo mismo (ABRAHAM, 1992, p. 24-
25).

27 Neste primeiro capitulo pretende-se apresentar mais especificamente 0 movimento que constitui o sujeito
passivamente nas relacfes de poder, do sujeito moderno como resultado dos modos de subjetivacdo e efeitos de
poder numa imbricacdo do poder, verdade e sujeito. Somente a partir do segundo capitulo que iremos tratar do
sujeito ativo, do sujeito pelo sujeito que se constitui a partir das praticas de si, se suas verdades. No segundo
capitulo se evidencia o deslocamento da relacdo do poder, verdade e sujeito nessa fase genealdgica do
conhecimento de si e constituicdo objetiva/subjetiva do ser sujeito para uma compreensao mais ligada ao préprio
sujeito nas praticas de si, do cuidado de si.

%8 Segundo analise de Hack, a subjetivacdo e individualizagdo sdo processos e movimentos diferentes: “a
individuacdo caracteriza-se pela constituicdo do sujeito por mecanismos coercitivos externos. A subjetivacéo,
por fim, refere-se a constitui¢do do individuo por si mesmo, espontaneamente” (2006, p. 26).
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subjetivacdo” sdo como dobradura que se movimenta, dobra e constitui um dentro ligado ao
fora de modo que “se exerce sobre si mesma ao invés de se exercer sobre outras forcas, a
dobradura que faz a verdade na sua relacdo conosco [...], da propria linha do fora para
constituir uma ‘interioridade de espera’” (1992, p. 140, grifo do autor).

Na compreensdo de Deleuze ha uma relacao de elaboragdo do sujeito entre o “si” e o
“fora” nas relacbes de forcas que o subjetivam, que o constitui nas praticas de si e no

conhecimento de si enquanto livre, pois, para ele,

Ndo ha sujeito, mas uma producdo de subjetividade: a subjetividade deve ser
produzida, quando chega 0 momento, justamente porque ndo ha sujeito [...]. A
subjetividade ndo é de modo algum uma formagéao de saber ou uma funcéo de poder
que Foucault ndo teria visto anteriormente; a subjetivagdo é uma operagdo artista que
se distingue do saber e do poder, e ndo tem lugar no interior deles (Ibidem, p. 141).

Segundo Neto, as relacbes de poder ndo produzem somente saberes e discursos de
verdade, mas também a subjetividade que aparece, constitutivamente, como um efeito, uma
producdo, que historicamente faz parte de um conjunto de praticas sociais discursivas e nao-
discursivas (2007, p. 180). Assim como Deleuze, supracitado, Neto entende que a analise de
Foucault, nesse ambito, se concentra mais na “subjetivacdo” enquanto processo e, a0 mesmo
tempo, encontrou na resisténcia a formulagdo de um possivel lugar de “enfrentamento aos
sujeitamentos promovidos pelas praticas de dominagdo” que tanto o inquietava (Ibidem, p.

181). Foucault explicou numa entrevista que,

Em primeiro lugar, penso que ndo ha um sujeito soberano, fundador, uma forma
universal de sujeito que se encontra em qualquer lugar. Eu sou muito cético e muito
hostil para com essa concepcdo de sujeito. Penso, ao contrario, que o sujeito se
constitui por meio das praticas de assujeitamento ou de uma maneira mais autbnoma,
através das préticas de liberacdo, de liberdade, como na Antiguidade, desde,
obviamente, um certo nimero de regras, estilos, convengdes que se encontram no
meio cultural .

Quando se refere a Antiguidade cléssica, Foucault faz um deslocamento das relacdes
de poder, sujeito e verdade para uma dimenséo ética®® da vida do sujeito, que segundo Neto, o
que mais importa neste ambito “ndo € o conhecimento de si mesmo, mas a inven¢do de si

mesmo, a ruptura com uma subjetividade identitaria em funcdo de uma subjetivacdo que

2 En premier lieu, je pense effectivement qu’il n’y a pas un sujet souverain, fondateur, une forme universelle de
sujet qu’on pourrait retrouver partout. Je suis trés sceptique et trés hostile envers cette conception du sujet. Je
pense au contraire que le sujet se constitue a travers des pratiques d’assujettissement, ou, d’une fagon plus
autonome, a travers pratiques de libération, de liberte, comme, dans 1’Antiqueté, a partir, bien entendu d’um
certain nombre de régles, styles, conventions, qu’on retrouve dans le milieu culturel (DE, IV, 1994, p. 733).

% A temética da dimensdo ética do sujeito nas relagdes de poder com a verdade serd apresentada no terceiro
capitulo “O cuidado de si como possibilidades da ética e da liberdade”. Aqui, a breve abordagem se refere ao
processo de sujeitamento e desassujeitamento enquanto produto dos efeitos de poder.
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‘desprende-se de si mesma’ e cria um devir outro” (2007, p. 181, grifo do autor). Na dimenséo
ética ha um embate no proprio individuo contra as forgas e efeitos de assujeitamento que, para
Candiotto, expressa um inconformismo diante das verdades ditas a respeito desse sujeito, que

o vincula a algo e isso,

[...] significa estar sujeito ao autoconhecimento que temos de ndés mesmos, uma
espécie de imagem distorcida de quem somos. [...] o conhecimento de nds mesmos
esta demasiadamente atrelado a identidade que as chamadas ciéncias do homem nos
levam a aceitar, a tornd-la quase algo natural. As verdades associadas a essa
identidade normalmente trazem embutidos efeitos de poder em fungdo dos quais
somos classificados como normais ou anormais [...]. Esse conhecimento verdadeiro
do eu legitimado pelas ciéncias do homem é basilar e, as vezes, considerado
exclusivo na fungdo de forjar identidades (2010, p. 163).

A atitude ética se apresenta como um reposicionamento do sujeito frente ao discurso
de verdade e do conhecimento construido sobre si. Esse deslocamento de Foucault referente
ao sujeito de conhecimento para um sujeito ético privilegia as tecnologias de si € como um
distanciar-se da identidade pré-constituida, afastar-se de si mesmo enquanto sujeitado que,
para Candiotto, € um processo de desassujeitamento na historia da subjetividade (Ibidem, p.
163). Neto entende que, para Foucault, os processos de sujeitamento e desassujeitamento da

3

Modernidade estdo definidos no “conjunto das praticas clinicas médicas, psicoldgicas,
psicanaliticas e filosoficas que podem produzir processos de assujeitamento e/ou liberagao”,
bem como nas praticas de ascese moderna (2007, p. 181-182).

Diaz coloca a transgressdao como atitude de enfrentamento e de embate diante dos
processos de assujeitamento nos quais “[...] a interioridade e a exterioridade se movem
indistintamente através de uma rede de for¢as constantemente estressadas”, na dimensao ética,
na qual esse sujeito quer ser “fundante” de si mesmo e “[...] mostrar a presen¢a de um exterior
que enfatiza com o interior, € a articulacdo tensionada das relacdes de conhecimento e poder
como possibilidade de subjetivagdo e liberdade™ >

Por outro lado, na Modernidade, a pratica do dizer a verdade de “si proprio” nao tem
a mesma funcédo que na Antiguidade classica, enquanto que nesta faz parte da atitude ética do
sujeito e naguela esta mais ligado a ciéncia ou técnicas cientificas. Foucault denomina de
“genealogia do sujeito moderno” os modos de subjetivagdo tanto no conhecimento de si

quanto nas praticas de si, ambas desenvolvidas historicamente na sociedade ocidental entre a

“individualidade, o discurso, a verdade e a coergdo”. Essa sujei¢do ligada a producdo de

311..] la interioridad y la exterioridad se desplazan indistintamente por un entramado de fuerzas que se tensionan
constantemente. [...] manifiesto la presencia de un Afuera que tensiona con un Adentro, es la articulacion
tensionada de relaciones de saber y poder como posibilidad de subjetivacion y de libertad (DIAZ, 2008, p. 53).
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verdades, segundo o filosofo, consiste “Em dizer a verdade acerca de si proprio, o que é
imposto a toda a gente e até aos loucos se quiserem tornar-se pessoas racionais ¢ normais”
(1993, p. 205).

Dreyfus e Rabinow destacam as ciéncias sociais como as “ciéncias subjetivantes”
através de procedimentos hermenéuticos, também denominados de tecnologias como o exame
e a confissdo. Tais procedimentos sdo intervengOes terapéuticas sobre o sujeito que buscam
colher informacdes para depois interpreta-las e coloca-las em discurso “verdadeiro” de modo
que, 0 préprio sujeito tinha que reconhecer-se naquele discurso (1995, p. 197-198). Nas

técnicas confessionais,

[...] quanto mais o sujeito fala (ou € forgado a falar), mais a ciéncia sabe; quanto
mais 0 exame de consciéncia ganha em extensdo, mas fina e ampla é a rede da
tecnologia da confissdo. Quando este poder se difundiu, tornou-se claro que o sujeito
ndo poderia ser o &rbitro final de seu préprio discurso (Ibidem, p. 197, grifo do
autor).

Para Foucault, os modos de assujeitamento provocam lutas e resisténcias aos efeitos
de poder que esta relacionado ao saber e questiona o estatuto do individuo e o “governo da
individualizagdo” que liga o sujeito “a si mesmo e o submete, deste modo, aos outros”, isso
quer dizer que sdo “lutas contra a sujei¢do, contra as formas de subjetivagdo e submissdo”
(1995, p. 235). Deste modo, os efeitos de poder produzidos pelas ciéncias impde “uma lei de
verdade”, que segundo o fildésofo, “é uma forma de poder que faz dos individuos sujeitos. Ha
dois significados para a palavra sujeito: sujeito a alguém pelo controle e dependéncia, e preso
a sua propria identidade por uma consciéncia ou autoconhecimento” (Ibidem, p. 135, grifo do
autor).

Segundo Vieira, as resisténcias®> sdo modos de constituir uma existéncia ética diante
das relacBes de poder que produziu individuos sujeitados na Modernidade, mas, que mesmo
na Contemporaneidade se tornou importante tais lutas contra as formas de submissdo da
subjetividade (2013, p. 174-175). Para Candiotto, Foucault procurou analisar tais relacdes
para entender melhor sobre “[...] os efeitos de subjetivacdo a partir da propria existéncia de
discursos que pretendem dizer uma verdade para o sujeito” (2008, p. 89). Diante disto,

Candiotto questiona,

[...] que relacdo o sujeito estabelece consigo a partir de verdades que culturalmente
Ihe sdo atribuidas? [...] considerando o que sdo tais discursos em seu conteido e em
sua forma, levando em conta os lagos entre obrigacBes de verdade e a constituicdo de

%2 Essas resisténcias, também abrem possibilidades para o cuidado de si por meio de tecnologias de si, o sujeito
se constituir em sua prépria verdade, que trataremos no préoximo capitulo.
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subjetividades, que experiéncia os seres humanos fazem de si préprios? (Ibidem, p.
88).

Foucault analisa que, historicamente, as formas de subjetivacdo moderna s6 se
preocuparam com o conhecimento verdadeiro, mas que ndo levou em consideracdo a
experiéncia do sujeito,*® de como ele proprio se vé, se sente, como se percebe e “reflete sobre
si mesmo como ser vivo” e questiona “através de quais jogos de verdade o ser humano se
reconheceu como homem de desejo?” (1998, p. 12).

No campo subjetivante dos sujeitos, os discursos de verdade, também, exercem um
papel importante no controle comportamental dos individuos vinculados ao “poder
disciplinar” e as “técnicas de normalizagdo” do biopoder que, mais uma vez, ignora a
experiéncia do sujeito como o cuidado de si (FOUCAULT, 2005a, p. 336-337), mas que,
segundo o filésofo, tem como objetivo treinar os corpos para torna-los Uteis e ddceis para a
producio econdmica® onde “[...] sua constitui¢do como forca de trabalho s6 é possivel se ele
esta preso num sistema de sujeicao [...]” (2004a, p. 25-26).

No biopoder, os modos de subjetivacdo ganham novas abrangéncias nas formas de
sujeicdo, pois a vida e o corpo®® do sujeito passam a serem objetos privilegiados dessa nova
tecnologia do poder que tem como funcdo governar a vida do individuo. E para Foucault, a
sexualidade liga o controle disciplinar a biopolitica, assim como a normalizacdo e 0s modos
de subjetivacdo que constitui o sujeito moderno (1999, p. 118-119).

Para Adverse, no pensamento de Foucault, a sexualidade se torna um discurso de
verdade que se inscreve no plano teorico do biopoder “[...] ¢ introduz uma forma de poder
radicalmente nova, a saber, uma tomada do poder sobre a vida” (2016, p. 940). Deste modo, a
sexualidade ligada a verdade “[...] explica a captura politica do corpo por meio de um discurso
de verdade; o corpo é também o lugar em que a vida desdobra sua poténcia, individual e
coletivamente” (Ibidem, p. 940). Essa analise coloca o biopoder como uma nova tecnologia
das relacOes de poder com a pretensido de “[...] extrair uma verdade sobre nés mesmos com

efeito de subjetivacao” (Ibidem, p. 932). Deste modo,

%3 A questdio da experiéncia do sujeito entra mais na questdo ética do individuo que se constitui em seu discurso
de verdade e representa a si mesmo como veremos quando adentrarmos no curso A coragem da verdade.

% Foucault diz que na passagem do século XVIII para o XIX descobriu-se um importante objeto a ser explorado:
o corpo como fonte de riquezas. Mas, para que seja produtivo precisa-se disciplinar, adestrar, docilizar o corpo
para o trabalho e assim produzir riquezas (FOUCAULT, 1999, p. 163-165).

> Agamben comenta a diferenca que Foucault faz entre vida e corpo no campo do biopoder ao distinguir a vida
como bios e 0 corpo como zoé. Na zoé esta o corpo anatdbmico, individualizante e matavel, enquanto que o bios é
especificante e feito para viver como vida qualificada. A zoé esta ligada a uma compreensdo do corpo fisico
enquanto que na Modernidade bioldgica a espécie entra na estratégia politica como bios. (2007, p. 9-12).
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O desenvolvimento de campos de conhecimentos diversos (que cobriram tanto os
mecanismos biologicos da reprodugdo como as variantes individuais ou sociais do
comportamento); [...] como também as mudancas no modo pelo qual os individuos
sdo levados a dar sentidos e valor a sua conduta, seus deveres, prazeres, sentimentos,
sensacdes e sonhos. [...] constitui-se uma “experiéncia” tal, que os individuos sdo
levados a reconhecer-se como sujeitos de uma “sexualidade” [...] (FOUCAULT,
1998, p. 9-10, grifo do autor).

O poder disciplinar, no ambito subjetivante, esta ligado a producdo de saberes, bem
como a um disciplinamento destes saberes e dos sujeitos ao seleciona-los, normaliza-los e
hierarquiza-los, de modo que, 0 que estava no interior do individuo, do corpo sujeitado é
extraido provocando um desbloqueio epistemoldgico que fez surgir, a0 mesmo tempo, a regra
da ciéncia numa nova relacdo entre poder e saber que coloca a verdade no dominio da ciéncia
(20053, p. 220-222).

Os processos historicos sejam da subjetivacdo ou da regulamentacdo da forca de
trabalho, ambos se inscrevem como polos de destaque na Modernidade e estdo vinculados
com a tecnologia da biopolitica no governo da vida, bem como as ciéncias humanas, na
pretensdo de dizer quem é esse sujeito e quem é o individuo, de produzir discursos de

verdades que afirmam o que é ou negam algo sobre o sujeito. Para Agamben,

[...] os "processos de subjetivagdo™" que, na passagem entre 0 mundo antigo e a
moderno, levam o individuo a objetivar o prdprio eu e a constituir-se como sujeito,
vinculando-se, a0 mesmo tempo, a um poder de controle externo, e ndo transferiu
suas proprias escavacGes, como teria sido até mesmo legitimo esperar, ao que
poderia apresentar-se como o local por exceléncia da biopolitica moderna (2007, p,
125, grifo do autor).

Nesse diapasdo, Foucault desenvolveu sua genealogia analitica da historia da
subjetividade de forma critica, pois se verifica que ele se opde aos modos de subjetivacdo que
0 poder produziu na Modernidade ao objetivar o individuo e subjetiva-lo como sujeito. Para o
filosofo € preciso recusar o que “somos”, para que assim se torne possivel “[...] imaginar e
construir o que poderiamos ser para nos livrarmos deste ‘duplo constrangimento’ politico, que
é a simultanea individualizacao e totalizacdo propria as estruturas do poder moderno” (1995,
p. 239, grifo do autor). Isso consiste numa deslocacdo do processo de subjetivacdo do sujeito
que passa do sujeito de conhecimento de si para um cuidado de si a partir das tecnologias de
si. De outro modo, isso requer uma liberacdo do individuo em relagéo a individualizagdo que
o liga ao Estado e as ciéncias para poder se “[...] promover novas formas de subjetividades

através da recusa deste tipo de individualidade que nos foi imposto hd vérios séculos”
(Ibidem, p. 239).
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1.2. A confissdo na relacé@o poder, verdade e sujeito

No comeco do curso A coragem da verdade, Foucault faz um breve resumo de suas
analises anteriores referentes as relacdes do sujeito e verdade ligadas ao poder, nas quais se
questionava sobre as praticas e o0s tipos de discurso em que se procurou dizer a “verdade sobre
0 sujeito” historicamente como no caso do louco e do delinquente, assim como nas praticas
discursivas do sujeito que fala, que trabalha e vive “se constituiu, como objeto de saber
possivel” (2014a, p. 5). Na mesma linha, o filésofo lembra que procurou mudar de polo, sair
do discurso de verdade do que se poderia dizer sobre o sujeito e entrar numa analise em que 0
proprio sujeito é capaz de dizer a sua verdade sobre si mesmo, como no caso da confisséo e do
exame de consciéncia, técnicas estas que Foucault encontrou presentes nas praticas penais e
na experiéncia da sexualidade (Ibidem, p. 5).

Revel compreende que a confissdo se tornou importante para Foucault pela maneira
com que se consegue fazer o sujeito confessar a sua verdade e se confrontar consigo mesmo, e
de como essa tecnica foi utilizada historicamente pela religido, pelas ciéncias como a
psicanalise, os sistemas penais € os “[...] mecanismos publicos de registro administrativo e de
gestdo social dos sujeitos através de sua propria fala, a partir do século XVII: da confissdo ao
controle” (2011, p. 23).

A confissdo estabelece uma ligacdo entre as técnicas de dominac&o e as técnicas de si
que, segundo Vieira, Foucault se dedicou a esta analise devido a sua constatacdo de que o
exercicio do poder s6 acontece porque depende de uma subjetividade e que, nos modos de
subjetivacdo, a questdo da verdade, a partir da confissdo, se torna importante na analise do
filésofo, no &mbito governamental, para entender como se formou um tipo de governo que ao
mesmo tempo faz o sujeito obedecer e se manifestar, dizer sua verdade, o que ele é (2013, p.
31-32).

Durante uma visita na Universidade de S&o Paulo, Foucault deu uma entrevista na
qual falou sobre sua concepgdo de confissdo e afirmou “de uma maneira geral, a confissao
consiste no discurso do sujeito sobre ele mesmo, numa situacdo de poder na qual ele é
dominado, constrangido, e que modifica por essa confissdo” (FOUCAULT, apud REVEL,
2011, p. 22).% A técnica da confissdo é uma antiga pratica cristd, mas que passou a ser usado
pelas instituicbes modernas que, segundo Muchail, faz parte das transformacdes e surgimento

de “[...] novas formas de praticas judicidrias, novas formas de estabelecimento da verdade, ou

% Essa entrevista foi realizada na USP poucos dias ap6s o assassinato do jornalista Vladimir Herzog pela
ditadura militar em 1975 e est4 disponivel na internet no site: http://blogs.oglobo.globo.com/prosa/post/uma-
entrevista-com-michel-foucault520469.html.
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melhor, de saberes considerados verdadeiros, novas formas de exercicio de poder” (2004, p.
78-79).

Para Castro, a pratica da confissdo como um meio indispensavel de salvacdo nao se
encontra na Antiguidade grega e romana, mas somente no cristianismo e em duas maneiras:
confessar 0s pecados para ser salvo e a direcdo espiritual que movimenta e aperfeicoa o
espirito (2009, p. 82-83). Por sua vez, Vieira destaca a subjetividade e a confissdo do pecado
como ato de verdade que desloca a “[...] no¢do saber-poder para a de governo pela verdade”

(2013, p. 31-32). Neste sentido, Foucault analisa que na confissao,

[..] a tarefa do dizer-verdadeiro sobre si mesmo foi inscrita no procedimento
indispensavel a salvacdo, quando esta obrigacdo do dizer-verdadeiro sobre si mesmo
foi inscrita nas técnicas de elaboracdo, de transformagéo do sujeito por si mesmo,
quando esta obrigacdo foi inscrita nas instituicfes pastorais — pois bem, creio que
este constitui um momento absolutamente fundamental na histéria da subjetividade
no Ocidente, ou na historia das relagdes entre sujeito e verdade (2014b, p. 324-325).

No cristianismo, a confissdo ¢ seguida de uma peniténcia como “puni¢dao” pelos
pecados que implica na relacdo do dizer-verdadeiro do sujeito consigo mesmo e seu vinculo
com a comunidade crista. A confissdo era uma obrigacdo imposta a todos, que no entender do
filésofo “[...] é preciso o dizer-verdadeiro sobre si mesmo a fim de se estabelecer com a
verdade em geral uma relagdo tal que nela se possa encontrar a propria salvacgao [...]” (Ibidem,
p. 325). Para Foucault, a confissdo esta vinculada a subjetividade e a manifestacdo da verdade,
bem como no exercicio do poder, principalmente no governo dos homens, por isso em Do

governo dos vivos ele aborda essa relacdo ao questionar,

[...] como se fez, numa sociedade como a nossa, que 0 poder ndo possa se exercer
sem que a verdade se manifeste, e se manifeste na forma da subjetividade? E, de
outra parte, espera-se nessa manifestacdo da verdade sob a forma da subjetividade
efeitos que estdo para além da ordem do conhecimento, mas que sdo da ordem da
salvacéo e da libertacdo para cada um e para todos. De modo geral [...], como, em
nossa civilizacdo, funcionaram as relacBes entre o governo dos homens, a
manifestacdo da verdade sob a forma da subjetividade e a salvagdo para todos e cada
um? (2009, p. 30).

A confissdo se torna um importante instrumento para governar os homens e fazé-los
obedecer com mais facilidade, principalmente quando estdo mais preocupados com a salvacéo
da alma, com a vida no outro mundo e ndo se importam tanto com as questfes da existéncia
no mundo de modo que, quanto “[...] mais os homens estdo preocupados com a sua salvagdo
no além, mais é facil aqui embaixo governa-los” (Ibidem, p. 31).

Os sujeitos se submetem voluntariamente ao dominio do governo sustentado por um

discurso de verdade que os prende e os dobra ao poder. Foucault se questiona sobre o que se
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pode dizer do poder e como, nesta relacdo, o sujeito de conhecimento que esta
voluntariamente preso a verdade pode se desligar e constituir sua subjetividade? Neste
sentido, o filésofo afirma que estd em questdo “[...] ¢ o0 movimento para separar-se do poder
que deve servir de revelador da transformacdo do sujeito e das relacdes que ele mantém com a
verdade” (2009, p. 34).

Deleuze fala de um desdobrar a dobra, que na relacéo consigo e com os outros, 0s
gregos “longe de ignorarem a interioridade, a individualidade, a subjetividade, eles
inventaram o sujeito, mas como uma derivada, como o produto de uma ‘subjetivacao’ (1988,
p. 108, grifo do autor). Isto se refere a subjetividade e o governo de si ou dos outros como
acontece no vinculo da confissdo com o poder em que voluntariamente a “subjetivacdo do
homem livre se transforma em sujeicao” e coloca “a submissdo ao outro pelo controle e
dependéncia” (Ibidem, p. 110).

Para Foucault, ndo se pode dizer que a confissdo seja apenas uma maneira de
governar o individuo, mas o confronta com a sua verdade e coloca a sexualidade como ponto
principal a ser confessado através dos “[...] procedimentos pelos quais se incita o sujeito a
produzir sobre a sua sexualidade um discurso de verdade que é capaz de ter efeitos sobre o
proprio sujeito” (2015, p. 390).

O filésofo quer demonstrar em sua analise que a confissdo se inscreve no comego dos
procedimentos de individualizagdo e que, na Modernidade, vai entrar nos dispositivos do
poder disciplinar e normalizador, inclusive nas ciéncias para formular discursos de verdade,

assim como no biopoder (1999, p. 58-59).

O individuo durante muito tempo, foi autenticado pela referéncia dos outros e pela
manifestacdo de seu vinculo com outrem (familia, lealdade, protecdo);
posteriormente passou a ser autenticado pelo discurso de verdade que era capaz de
(ou obrigado a) ter sobre si mesmo. A confissdo da verdade se inscreveu no cerne
dos procedimentos de individualizagdo pelo poder (Ibidem, p. 58, grifo do autor).

Segundo Vilas Boas, a confissdo ultrapassa o campo religioso e atinge “os corpos das
populagdes” e a expressao maxima do individuo que ¢ a sexualidade, mas que, por outro lado,
precisa, também, de um coator, nesse caso a figura do confessor que vai adentrar na

subjetividade através da verdade que se manifesta no discurso, entretanto o sujeito coincide

%" para Deleuze a questdo da dobra se refere a relagdo/dominacéo do sujeito consigo mesmo (dobra para dentro) e
com os outros (de fora). “O que pertence ao lado de fora é a forga, porque em sua esséncia ela é relagdo com
outras forcas: em si mesma, ela € insepardvel do poder de afetar outras forgas (espontaneidade) e de ser afetada
por outras (receptividade)” (2009, p. 108, grifo do autor). Essa questdo se refere ao governo de si mesmo, na qual
0 sujeito livre que ao se desdobrar precisa governar-se e fazer com que 0 outro se governe e aprenda a resistir a
forca do poder do outro (Ibidem, p. 109-110).
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consigo mesmo (2002, p. 99-100). Se na filosofia antiga existia a figura do mestre que
ensinava seus discipulos a chegarem a verdade, agora com a confissdo, Foucault destaca que
no cristianismo, surgiu o confessor*® com a funcdo de conduzir o “fiel” a salvacdo e a

verdade, de tirar da ignorancia e da perdicdo e ao ser conduzido dizer a verdade de si mesmo

3

(2014b, p. 324). Na explica¢ao de Tvardovskas sobre o “outro” e a “verdade” ela comenta

que,

Em termos mais comuns e correntes, na tradicdo crista confessional, vive-se sempre
o olhar do outro ou adota-se esse outro — seja ele Deus, o Estado, o médico, o pai,
etc. — como aquele que possui a verdade sobre nds e que, portanto, tem mais
autoridade e capacidade para definir o que € o bom e o correto, assim como 0 mau e
o condenével. Deve-se falar de si ao outro, numa opera¢do em que se adéqua ao
discurso verdadeiro que ndo reside mais em si (2010, p. 65).

Verifica-se que, no pensamento de Foucault, a pratica do falar de si, de confessar e
fazer peniténcia, também tem o fim de purificar o individuo, e nesse &mbito aparece a questao
da sexualidade ligada ao problema da purificacao da “alma” que ocasiona um encobrimento
da estética da existéncia vinculada a problematica ética e demonstra um novo sujeito, o “novo
si cristdo” construido nesse processo de purificagdo dos desejos da carne que esta vinculado
“a necessidade de renunciar ao si e decifrar a verdade” (1995, p. 273). Assim, para o filésofo,
a confissdo “[...] designa um ato destinado a manifestar tanto a verdade quanto a adesdo do

sujeito a esta verdade”.*

A confissdo é um ritual de discurso em que o sujeito que fala coincide com o sujeito
do enunciado; €, também, um ritual que se desenrola numa relagdo de poder, pois
ndo se confessa sem a presenca ao menos virtual de um parceiro, que ndo é
simplesmente o interlocutor, mas a instancia que requer a confissdo, imp&e-na,
avalia-a e intervém para julgar, punir, perdoar, consolar, reconciliar; um ritual onde
a verdade é autenticada pelos obstaculos e as resisténcias que teve de suprimir para
poder manifestar-se; enfim, um ritual onde a enunciacdo em si, independentemente
de suas consequéncias externas, produz em quem a articula modificagdes intrinsecas
[...] (FOUCAULT, 1999, p. 61).

O homem ocidental, afirma Foucault, tornou-se um animal confidente capaz de
confessar o seu mais intimo sentido, a sua verdade escondida e até entdo desconhecida

(Ibidem, p. 58-59). Deste modo, a técnica de confessar se tornou um dos rituais mais

% Para Foucault “o confessor deve ser zeloso, o confessor deve ser santo, o confessor deve ser sabio. [...] Deve
conhecer as ‘doengas espirituais’, deve conhecer as ‘causas’ delas, deve conhecer ‘remédios’ para elas. Ele deve
reconhecer essas doencas segundo sua ‘natureza’, deve reconhecé-las segundo seu ‘numero’. Deve distinguir o
que ¢ verdadeira doenca espiritual do [que ¢é] simples ‘imperfei¢do’. Deve enfim ser capaz de reconhecer as
doencas que induzem ao ‘pecado venial’ e as que induzem ao ‘pecado mortal’. Sabio portanto como juiz, sébio
como médico, também deve ser sabio ‘como guia’. Porque ele deve ‘regrar a consciéncia de seus penitentes’”
(2001, p. 227, grifo do autor).

% [...] il désigne um acte destiné & manifester a la fois une vérité et I’adhésion du sujet & cette vérité (DE, IV,
1994, p. 126).
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importantes na histdria da producdo de verdade que vai desde a regulamentacdo enquanto
sacramento da peniténcia a anulacdo da culpa/pecado e perpassa 0 uso pela justica até os
procedimentos cientificos como na medicina e na administracdo® (Ibidem, p. 58-59). Prado
Filho assegura que “A partir de entdo [...], a confissdo ira transbordar os limites da sua
aplicacdo religiosa para difundir-se em uma multiplicidade de relagBes e préticas sociais,
institucionais e por campos de conhecimento diversos” (2012, p. 108). Para Candiotto, a

expansdo de tal técnica de produzir a verdade em que,

Nas préaticas confessionais sdo os proprios sujeitos que enunciam e falam de si
préprios; nesse caso, a verdade é produzida num jogo pelo qual exige-se daquele que
fala a dependéncia a um outro que escuta e encarrega-se de interpretar o que é
enunciado: é o caso do psiquiatra, do psicélogo e do diretor de consciéncia (2006, p.
70).

Candiotto diz que Foucault ndo estava preocupado com o problema da verdade, mas
com aquele que confessa a verdade seja espontdnea ou coercitivamente, assim como 0S
diferentes modos de produzi-la e como deixa transparecer que a confissdo é procedente do
antigo exame de consciéncia,*’ pratica esta que fazia parte das técnicas estoicas e de outros
grupos da Antiguidade classica (Ibidem, p. 70). Foucault analisou que tais praticas faziam
parte do cuidado de si, ou melhor, das “tecnologias de si” e muitas delas foram integradas ou
deslocadas pelo cristianismo sendo operacionalizado por um poder pastoral que passa a cuidar
das almas dos individuos, mas que exige, também, que o individuo cuide de sua salvacdo
(1995, p. 276).

Através da confissdo o poder institucionalizou a verdade e a profissionalizou como
disse Pogrebinschi, “ou, ao menos, ele institucionaliza a busca da verdade ao institucionalizar
seus mecanismos de confissdo e inquiri¢do” (2004, p. 186, grifo do autor). A confissdo produz
efeitos especificos de poder como a normalizagdo, ndo no sentido moderno do biopoder, mas
no sentido de que “[...] sdo os discursos verdadeiros que julgam, condenam, classificam,
obrigam, coagem... [...]” (Ibidem, p. 186).

No ambito da confissdo ha uma acentuacdo do poder do confessor principalmente
quando tal exercicio se torna sacramento e, segundo o0 genealogista, a0 mesmo tempo

acontece a formacdo de um poder temporal para governar as almas, ou seja, um poder pastoral

0 Um exemplo do uso da confissdo por técnica administrativa é citado por Prado Filho que considera paralelo ao
surgimento do inquérito (2012, p. 106-107).

*1 Na conferéncia Discurso e verdade na Grécia antiga, Foucault falou que o exame de consciéncia era uma
prética na Grécia antiga de varios grupos e ndo s6 dos estoicos. Era comum nas escolas filoséficas o exame de
consciéncia e depois nas préaticas ascéticas na tradicdo cristd, particularmente os monges. Esse exercicio esta
ligado a vida ética do individuo na relagdo de transparéncia de si para si mesmo, com repercussdo na relacdo com
0 outro (2004, p. 187-191).
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(2001, p. 224-225). Neste caso, mais uma vez é o individuo que esta em questdo e que no
processo de individualizacdo do dizer a verdade, o sujeito se torna um homem penitente e
precisa estar aberto a se confessar, colocar a verdade, expor sua subjetividade ao confessor de
modo que, se ndo houver abertura ndo havera, também nem verdade e nem salvacdo (lbidem,
228-229). O poder pastoral coloca o sujeito em relagdo direta com a verdade “[...] centrada ora
no tema da confissdo dos pecados, ora na abertura sobre uma histéria dos modos de
constitui¢do de si mesmo, por técnicas de si” (CORREA, 2009, p. 479).

Vieira observa que a confissdo é um ato de verdade, um exercicio de manifestar a
verdade, uma técnica que privilegia o emergir da verdade, sobretudo porque é um processo
que da a possibilidade do sujeito se tornar um agente ativo (2013, p. 32). Na relagdo entre
confissdo e verdade, ressalta Vieira que, para Foucault, o poder pastoral desloca a questdo da
verdade para uma nocdo de governo que inclui a subjetividade e coloca a constituicdo do
sujeito intrinseca a verdade (Ibidem, p. 33-35).

No curso Os anormais, 0 genealogista demonstra o processo de evolucdo e
deslocamentos que ocorreu com a pratica e no¢do da confissdo historicamente que incluiu o
exame de consciéncia, a peniténcia, que se tornou sacramento,* foi inserido nas formas
juridicas e na formacéo religiosa dos seminaristas® e atingiu o corpo e a sexualidade (2001, p.
231-234). Com a reforma e a contrarreforma no século XVI, a confissdo vai estar relacionada
ao sexto mandamento do decalogo introduzindo, assim, 0 sexo e a sexualidade no centro da

questdo, e aproximar o corpo da carne** (Ibidem, p. 234-235).

A confissdo foi, e permanece ainda hoje, a matriz geral que rege a produgdo do
discurso verdadeiro sobre o sexo. Mas a confissdo se abre, sendo a outros dominios,
pelo menos a novas maneiras de percorrer tais dominios. [...] Pela primeira vez, sem
divida, uma sociedade se inclinou a solicitar e a ouvir a prépria confidéncia dos
prazeres individuais. [...] Nesse momento o0s prazeres mais singulares eram
solicitados a sustentar um discurso de verdade sobre si mesmo, discurso que deveria
articular-se ndo mais aquele que fala do pecado e da salvacdo, da morte e da

*2 Na Histdria da sexualidade | Foucault cita a regulamentacdo da confissdo como sacramento no concilio de
Latrdo em 1215 que permitiu uma série de outras coisas vinculadas ao sacramento assim como a autenticacdo do
individuo e seu discurso de verdade (1999, p. 58-59). Depois com a contrarreforma a partir do concilio de
Trento, a confissdo é mantida, renovada e redimensionada na vida do sujeito de modo quase que vigilante,
permissiva e proibitiva, e vai influenciar depois o surgimento do poder disciplinar (2001, p. 224-237).

* No curso Os anormais, Foucault analisa que “houve toda uma didatica da peniténcia, e as regras, que detalhei
para vocés agora mesmo, concernem justamente a didatica penitencial. Foi nos seminarios (essas instituigdes que
foram impostas, a0 mesmo tempo inventadas, definidas e instituidas, pelo concilio de Trento e que foram como
que as escolas normais do clero) que essa pratica da penitencia, tal como lhes expus, se desenvolveu” (2001, p.
242, grifo do autor).

* No Os anormais Foucault afirma que “[...], a partir do século XVI, em tomo desses procedimentos da
revelacdo penitencial, urna identificacdo do corpo com a carne, se vocés preferirem, urna encarnagao do corpo e
urna incorporacdo da carne, que fazem surgir, no ponto de juncdo da alma com o corpo, 0 jogo primeiro do
desejo e do prazer no espago do corpo e na raiz mesma da consciéncia” (Ibidem, p. 243).
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eternidade, mas ao que fala do corpo e da vida — o discurso da ciéncia (1999, p. 62-
63).

A partir da articulacdo de querer conhecer o inconfessavel tentou-se criar uma
ciéncia do sujeito, o que gerou VAarios questionamentos e paradoxos de como produzir
discursos de verdade, gerando, assim uma duplicagdo de modalidade, ou seja “os
procedimentos da confissdo e a discursividade cientifica” (Ibidem, p. 63-64). Neste sentido,
Castro observa que a confissdo perdeu a exclusividade ritualistica tanto na producdo da
verdade quanto na normalizag&o quando a pedagogia, a medicina e a psiquiatria, por exemplo,
comecaram a utiliza-la em seus campos de atuacdo (2009, p. 84).

A confissdo se tornou o eixo da verdade sobre o sexo pelo fato de se organizar em
torno de focos de poder que a integra aos procedimentos de saber-poder e de uma scientia
sexualis (DELEUZE, 1988, p. 110-111). Isso permitiu, segundo Foucault, uma codificacdo do
fazer falar e produzir discursos de verdade, um postulado de causalidade geral e difusa do
sexo, um principio de laténcia da sexualidade que deslocou a confissdo e forcou sua
integracdo ao modo do discurso cientifico, um método de interpretacdo hermenéutico de
decifragé@o do discurso verdadeiro sobre o sexo e uma medicalizacdo dos efeitos da confisséo
devido as patologias do sexo (1999, p. 64-66).

A questdo da sexualidade ligada a pratica da confissdo na Modernidade permite,
também, de acordo com o fildsofo, uma anélise de pedagogizacdo™ da confissdo no sentido de
ensinar ou transmitir a verdade que produz um efeito de poder que modifica o sujeito guiado
“[...] que deve estar presente no interior do discurso verdadeiro como objeto de seu proprio
discurso verdadeiro. No discurso daquele que é guiado, o sujeito da enunciacdo deve ser o
referente do enunciado [...]” (2014b, p. 367).

Foucault ressalta que todos os novos procedimentos, regras e técnicas desenvolvidas
pelo poder pastoral, principalmente a partir de Trento, através da confissdo influenciaram
decisivamente no disciplinamento da sexualidade e do corpo, e numa vigilancia para néo
permitir 0 pecado e a concupiscéncia (como a masturbagdo). O disciplinamento focalizou no
corpo para torna-lo décil e assim fazé-lo util e controlavel. O poder pastoral se tornou o
modelo de como governar, organizar, docilizar o individuo bruto e, assim, fazer surgir um
novo sujeito e produzir novas verdades, deslocar os modos de subjetivagdo (2001, p. 244-
245).

** Essa pedagogizacdo tem como referéncia os seminérios que surgiram a partir do concilio de Trento em que 0s
colégios jesuitas e oratdrios eram como uma extensdo ou imitacdo desses seminarios e particularmente tinham
“[...] uma consciéncia em profundidade desses conceitos, no¢des, métodos de analise, gabaritos de exame
proprios da confissdo” (FOUCAULT, 2001, p. 242).
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[...] vemos crescer no exército, nos colégios, nas oficinas, nas escolas, todo um
disciplinamento do corpo, que é o disciplinamento do corpo Util. Aperfeicoam-se
novos procedimentos de vigilancia, de controle, de distribuicdo no espaco, de
anotacdo, etc. Temos todo um investimento do corpo por mecanicas de poder que
procuram torna-lo ao mesmo tempo docil e Util. Temos uma nova anatomia politica
do corpo (Ibidem, p. 244).

Mezan analisa que as ciéncias modernas se apropriaram da confissio como uma
técnica de exceléncia para produzir a verdade e, sobretudo no que concerne ao discurso sobre
a sexualidade (1985, p. 102-107). Por outro lado, ao sair do poder pastoral e adentrar nas
relagbes de poder moderno, afirma Milanez, a disciplina ao investir no corpo para torna-lo
dacil e atil, transformou o ser humano em objeto mecénico e reutilizavel, e depois ligada a
normalizacdo produziu subjetividades e verdades visando a economia e a gestdo da vida dos
novos sujeitos (2004, p. 197-198). Segundo Muchail, os procedimentos no campo do poder,
ndo s6 modificam os sujeitos como buscam um ajustamento pela normatividade deste a
sociedade e o objetivam (2004, p. 79-80).

Percebe-se uma critica de Foucault a pratica da confissdo e de como tal pratica
influenciou os procedimentos de individualizacdo e subjetivacdo do sujeito moderno e os
efeitos nas relacbes entre poder e verdade decorrendo em conhecimentos de si e nas praticas
de si. Para Rago, a critica do filésofo “Em sua genealogia da confissdo, mostra como dos
rituais probatorios, esta se torna uma das técnicas mais valorizadas de producdo da verdade,
no mundo ocidental, difundindo-se [sic] amplamente como pratica social e cultural” (2011, p.
6).

No pensamento de Foucault, a confissdo assumiu um papel importante nas relagdes
de poder, verdade e sujeito como no “[...] momento em que o sujeito objetiva-se a Si mesmo
em um discurso verdadeiro” (2014b, p. 296). De um lado, se tal técnica de producdo do
discurso verdadeiro obriga o individuo a falar a sua verdade, por outro, consegue fazer com
que ele fale francamente ¢ sem medo de modo que, “o sujeito deve tornar-Se sujeito de
verdade”, pois € preciso “tomar consciéncia do ponto em que esta na subjetiva¢do do discurso
verdadeiro, na sua capacidade de dizer o verdadeiro” (Ibidem, p. 325-326). Além da relacao
com a verdade, destaca-se, também, um governo que cuida da vida e a promove numa
governamentalidade, que tem sua raiz no poder pastoral. Neste sentido, observam-se os
deslocamentos da analitica de Foucault no campo das rela¢fes de poder como da arqueologia
para a genealogia, desta para a ética no seu Ultimo periodo ao abordar o cuidado de si ou

tecnologias de si que tenciona os efeitos subjetivantes e o0 exercicio subjetivo do poder.
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2. A PARRESIA COMO ESCANDALO E PERIGO NA PRATICA DA VERDADE

2.1. O poder como atitude parresiastica na préatica do dizer-a-verdade e do cuidado de si

Na aula de 1° de fevereiro de 1984, o filésofo Michel Foucault analisou a nocdo de
parresia como uma nocao arraigada na pratica politica que na problematizacdo democrética
entra na esfera ética pessoal e abrange trés elementos importantes desta pratica que abarcam
as suas pesquisas na sua complexidade que séo: os saberes na esfera dos modos de veridicgéo;
as relacbes de poder no ambito das técnicas de governamentalidade; e os modos de
constitui¢do do sujeito nas tecnologias de si (20144, p. 9-10).

Quando Foucault se debruca sobre o tema da parresia explica que nessa nova
abordagem sobre as relacBes de poder fez um triplice deslocamento nas relaces entre
verdade, poder e sujeito sem reduzi-las umas as outras ou separa-las (Ibidem, p. 10). Ernani
Chaves comenta que tal deslocamento no pensamento de Foucault abre um leque de novas
indagacBGes que colocam no centro a parresia e as praticas de poder (2013, p. 15). Essa
mudanca no pensamento do filésofo abriu novas possibilidades ligadas ao poder dentre as
quais a parresia na esfera ética constitui, desta vez, o sujeito moral e o papel transgressor
deste sujeito. Neste sentido, Portocarrero afirma que a parresia é de origem
fundamentalmente politica, arraigada na problematizacdo da democracia, mas que depois se
estendeu a dimensdo filoséfica sendo praticada por varios grupos da Grécia antiga tanto no
campo da ética pessoal quanto da constituicdo do sujeito moral. E esta no¢do que permite
estabelecer o triplo deslocamento da obra de Foucault (2011a, p. 84-85).

O filésofo situa a supracitada mudanca analitica nos seus questionamentos sobre
quais as praticas, 0s discursos, os modos com que se procurou dizer a verdade sobre o sujeito
historicamente no ambito das relagcdes politicas e filos6ficas ndo somente na Modernidade,
mas, sobretudo como se tornou possivel tradicionalmente na Antiguidade classica. Observa-se
que o tema da parresia ndo entra na analise genealdgica que Foucault faz sobre a producao de
verdade nas relaces de poder moderno da disciplina, dos dispositivos normalizadores e da
biopolitica. Ele encarou essa questdo “[...] ndo a do discurso em que se poderia dizer a
verdade sobre o sujeito, mas a do discurso de verdade que o sujeito é capaz de dizer sobre si
mesmo [...]” (2014a, p. 5). Deste modo, a producdo da verdade € inversamente inerente a

parresia. Segundo o pensador francés,
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Etimologicamente, parrhesia é o fato de tudo dizer (franqueza, abertura de coracao,
abertura de palavra, abertura de linguagem, liberdade de palavra). Os latinos
traduzem geralmente parrhesia por libertas. E a abertura que faz com que se diga o
que se tem a dizer, com que se diga o que se tem vontade de dizer, com que se diga
0 que se pensa dever dizer porque é necessario, porque € Util, porque é verdadeiro
(2014b, p. 327, grifos do autor).*

De acordo com esta conceituacdo de Foucault, o sentido grego de parresia esta mais
ligado a coragem de dizer tudo enquanto que no libertas latino esta vinculado a abertura para
dizer tudo. Originalmente no grego parresia ¢ “[...] a atividade que consiste em dizer tudo:
pan réma, Parresidzesthai ¢ ‘dizer tudo’. O Parresiastés ¢ aquele que diz tudo” (2014a, p. 10,
grifos do autor). Esta explicacdo etimoldgica ndo leva em consideracdo o valor positivo ou
negativo da parresia que consiste em ndo esconder nada, ndo se calar sem medir as
consequéncias.

Aquele que diz tudo corajosamente € chamado de parresiasta e sua atitude é
entendida como uma pratica de dizer-a-verdade, que por sua vez remete ao cuidado de si e,
por conseguinte a constituicdo do sujeito a partir de si. Em Berkeley durante uma conferéncia,

Foucault falou sobre quem € o parresiasta,

O parrhesiastes, aquele que utiliza a parresia, é alguém que diz tudo o que lhe vém
a cabeca. Ele ndo esconde nada, ao contrério abre completamente seu coragao e seu
espirito as outras pessoas, por meio de seus discursos. Na parresia espera-se daquele
que fala, a exata e completa apresentagdo daquilo que ele tem no espirito, de tal
modo que 0s ouvintes estejam em condic6es de entender com exatiddo o que aquele
que fala pensa. Logo, a palavra parresia diz respeito a um tipo de relagdo entre
aquele que fala e aquilo que ele diz. Pois, na parresia, aquele que fala torna publico,
de maneira clara e evidente, que o que ele diz é sua prdpria opinido (FOUCAULT,
apud CHAVES, 2013, p. 23, grifo do autor).*’

Na atitude do parresiasta, Foucault redimensiona as relacdes de poder da
compreensdo genealdgica enquanto relacdes de for¢as numa teia de conexdes e dos modos de
subjetivacdo para uma relacdo discursiva com o interlocutor ou com a assembleia, sendo
privilegiada a relacdo a dois caracterizada pelo vinculo que ha e o questionamento daquele
que diz a verdade e a quem a verdade é destinada. Tal atitude precisa que seja verdadeira e

constitua efetivamente a opinido pessoal daquele que fala, que se arisca em dizer a verdade,

*® Na Hermenéutica do Sujeito os tradutores usam o termo escrito parrhesia enquanto que na traducdo de A
coragem da verdade o tradutor usa parresia. Nesta pesquisa usamos parresia da A coragem da verdade, salvo
citacdes diretas de outros cursos e obras como este caso.

" «Aquel que usa la parresia, el parresiastés, es alguien que disse todo cuanto tiene em mente: no oculta nada,
sino que abre su corazén y su alma por completo a otras personas a través de su discurso. En la parresia se
presupone que el hablante proporciona um relato completo y e exacto de lo que tiene en su mente, de manera que
quienes escuchen sean capaces de comprender exactamente lo que piensa el hablante. La palabra ‘parresia’ hace
referencia, por tanto, a uma forma de relacion entre el hablante y lo que se dice, pues en la parresia, el hablante
hace manifiestamente claro y obvio que lo dice es su propia opinion” (FOUCAULT, 2004b, p. 36-37).
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que se expBe politicamente na cidade democratica, mas a verdade dita tem que ser o que ele
pensa e ndo um mero falar da boca para fora (2014a, p. 11-12).

A praética do dizer-a-verdade é uma atividade com os outros, mais precisamente a
dois. Este outro é variavel, ndo ha um estatuto que o defina, de modo que pode ser qualquer
individuo tanto de idade avancada quanto jovem, um filésofo, professor, politico ou amigo.
Este outro se destaca pela sua fungcdo que ndo se resume no escutar o parresiasta, mas que se
estende ao cuidado de si e governo do outro como médico da alma, que aconselha e orienta a
vida em todos os aspectos (Ibidem, p. 6-7). Para o fil6sofo, essa medicina da alma é uma arte
do dialogo e persuasdo na qual o médico tem que convencer o paciente a cuidar de si para
ficar curado (2010, p. 212). O genealogista observa que a figura desse outro que ouve e
provoca o dizer-a-verdade de si faz parte das praticas de si muito anterior a confissao crista
institucionalizada no século XVI111 (2014a, p. 6).*

Outro aspecto do dizer-a-verdade no didlogo a dois € o perigo que o parresiasta
assume em sua atitude corajosa. Foucault observa que é preciso que haja um vinculo entre os
dois para que este didlogo se torne possivel como numa relagcdo de amizade, mas a atitude do
“[...] parresiasta sempre corre o risco de minar essa relagdo que ¢ a condigdo de possibilidade
do seu discurso” (2014a, p. 12). Para Vieira, tal atitude coloca em jogo a propria existéncia,
porém, aquele que fala a verdade tem que aceitar as consequéncias de sua ousadia e ndo fugir
do perigo (2013, p. 245). Neste sentido, na “parresia-conducdo de consciéncia”,*® o
parresiasta questiona o outro a quem dirige a verdade de modo que pode provocar o
rompimento da relacdo de amizade, pois 0 outro ndo aceitard que lhe joguem na cara a
verdade. Para Foucault, “[...] aquele a quem ele se endereca sempre pode nao acolher o que
Ihe é dito. Ele pode [sentir-]se ofendido, pode rejeitar o que lhe dizem e pode, finalmente,

punir ou se vingar daquele que lhe disse a verdade” (2014a, p. 14, grifo do autor).

A parresia portanto pde em risco ndo apenas a relacéo estabelecida entre quem fala
e aquele a quem ¢é dirigida a verdade, mas, no limite, pde em risco a propria
existéncia daquele que fala, se em todo caso seu interlocutor tem um poder sobre

*® Foucault analisa que a préatica da confissio desenvolvida no poder pastoral ndo foi uma invencdo do
cristianismo, mas ja era presente na cultura greco-romana principalmente nas figuras do conselheiro e do mestre
como Epicteto e Demétrio (2014a, p. 6-7).

* Para Foucault, a parresia como conducdo de consciéncia das almas estd na dimensdo filosofica e “[...]
totalmente dissociada do problema politico, em que se trata simplesmente da parresia como prova da alma
contra outra alma, a parresia corno aquilo pelo que a verdade podera ser transmitida de uma alma a outra”
(2010, p. 189, grifo do autor). Nessa condi¢do de condutor das almas, o parresiasta-filosofo “[...] ¢ um cidaddo
como os outros, que fala a linguagem de todo o mundo, mas apartado dos outros [...]” (Ibidem, p. 309). S6crates
é 0 exemplo deste parresiasta que estava no meio dos outros e usava sua linguagem, o que o0 tornava acessivel
aos cidaddos da polis, porém, se mantinha apartado (Ibidem, p. 309).
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aquele que fala e se ndo pode suportar a verdade que este lhe diz (Ibidem, p. 12-13,
grifo do autor).

O parresiasta assume uma atitude que difere dos demais modos de falar e sua
principal tarefa é falar a verdade da qual ndo pode se furtar. Para Foucault, o parresiasta tem a
funcdo de interpelar os homens, de questiona-los, “[...] é o indefinido, o permanente, o
insuportavel interpelador. [...] o parresiasta intervém, diz o que €, mas na singularidade dos
individuos, das situagdes e das conjunturas” (2014a, p. 18). A clareza daquilo que se diz deve

ser a mais nitida possivel para que seja compreensivel ao interlocutor.

[...] o dizer-a-verdade do parresiasta que sempre se aplica, se questiona, aponta para
o0 individuo e situagbes a fim de dizer o que estes sdo na realidade, dizer aos
individuos a verdade deles mesmos que se esconde a seus olhos, revelar sua situagédo
atual, seu carater, seus defeitos, o valor da sua conduta e as consequéncias eventuais
da decisdo que eles viessem a tomar (Ibidem, p. 18-19).

Para Wellausen, Sécrates foi um parresiasta por exceléncia que soube harmonizar
ontologicamente o logos e o bios criando uma estilistica da existéncia, “[...] o cuidado de si
comeca com o cuidado do corpo, da saude até alcangar o cuidado da alma” (1996, p. 117). Por
sua vez Vieira destaca a atitude parresiastica de Socrates fora da institucionalidade politica da
cidade ao se recusar exercer qualquer papel politico no espaco institucional e quando foi
acusado e condenado preferiu enfrentar a morte a renunciar a parresia (2013, p. 82). Sécrates
arriscou e pagou com a prépria existéncia a verdade que disse sabendo conscientemente que o
dizer-a-verdade poderia Ihe custar esse preco. “O dizer-a-verdade do parresiasta assume 0s
riscos da hostilidade, da guerra, do 6dio e da morte” (FOUCAULT, 2014a p. 24), e com
Sdcrates ndo foi diferente.

Ao analisar o caso de Socrates, percebemos que a parresia acontece numa relagdo de
poder que pode apresentar riscos e como afirmou Costa, é esse contexto que a caracteriza
(2017, p. 69), mas que, por outro lado, no pensamento de Foucault esses perigos sdo as
condices de possibilidade para o discurso, onde se situa as formas aletirgicas,* o exercicio
do poder enquanto pratica e cuidado de si (2014a, p.12). Neste sentido, o filésofo observa que

nas formas aleturgicas, mesmo que na parresia seja perigoso, o parresiasta,

% para Foucault as formas aletlrgicas se contrapdem as estruturas epistemoldgicas quanto a questdo da verdade,
pois as formas aletlrgicas se referem como a verdade é produzida e se manifesta. No curso Do governo dos vivos
de 1980, Foucault busca no grego a palavra aléthourgia em que a aleturgia “[...] poder-se-ia chamar a
manifestacdo da verdade como, portanto, um conjunto de procedimentos possiveis, verbais ou ndo, pelos quais se
atualiza isso que é colocado como verdadeiro por oposigdo ao falso, ao oculto, ao invisivel, ao imprevisivel etc.
Poder-se-ia chamar aleturgia esse conjunto de procedimentos e dizer que nao existe exercicio de poder sem
qualquer coisa como uma aleturgia” (2009, p. 11). Em 1984 Foucault afirmou que “a aleturgia seria,
etimologicamente, a produgdo da verdade, o ato pelo qual a verdade se manifesta” (2014a, p. 4).
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[...] se manifesta, e com isso quero dizer: representa a si mesmo e é reconhecido
pelos outros como dizendo a verdade. [...] em seu ato de dizer a verdade, o individuo
se constitui e é constituido pelos outros como sujeito que pronuncia um discurso de
verdade, sob que forma se apresenta, a seus préprios olhos e aos olhos dos outros,
quem diz a verdade, [qual é] a forma do sujeito que diz a verdade (Ibidem, p. 4, grifo
do autor).

Segundo Muchail, o discurso do parresiasta é simples e transparente, sem rigidez
nem severidade e espera-se que produza efeitos de mudanca naquele a quem se dirige, uma
transformacdo no &mbito do cuidado de si (2011, p. 161). Por sua vez, para Candiotto a
atitude parresiastica é critica em relacdo a qualquer forma de tutela governamental e tem no
espaco publico o lugar privilegiado para o dizer verdadeiro, bem como na atitude
revolucionaria dos cinicos (2011, p. 50-51). Para Vieira, a parresia esta inscrita num campo
de igualdade porque exige liberdade para que haja o discurso, os individuos inicialmente
precisam ser livres nessa relacao, de modo que a atitude parresiastica “[...] implica o exercicio
de um certo dominio politico de alguns individuos sobre outros. [...] ela faz parte de uma
relacdo agonistica e, nesse sentido, o parresiasta corre sempre um perigo quando pronuncia a
verdade em um campo politico” (2010, p. 196).

Através da atitude parresiéstica os sujeitos mesclam seus estilos e se constituem em
relacdo a verdade nas tecnologias de si que desenvolveram ndo como nas formas de
assujeitamentos moderno, mas como cuidado de si e parresia de falar a verdade. Neste
sentido, Muchail compreendeu que para Foucault hd uma adequacéo do sujeito entre o dizer e
a conduta que se expressa como uma pratica de si (2011, p. 161).

Foucault destaca ja na Hermenéutica do Sujeito que a parresia tém dois adversarios
de modo que é preciso conhecé-los para distinguir da verdade: a lisonja e a retorica. Aquela é
inimigo moral e esta técnico (2014b, p. 334-335). A lisonja € a inimiga em todas as situacdes
da qual o franco-falar deve dispensar e livrar-se, 0 que ajudard também a retérica a liberar-se
de suas proprias regras ao considerar a ligacdo entre elas, pois quanto a retdrica, o franco-falar
pode “[...] dela servir-se nos limites muito estritos e sempre taticamente definidos em que ela
é verdadeiramente necessaria” (Ibidem, p. 335).

E importante compreender que a lisonja é um risco moral, uma ameaga na tecnologia
de si e neste sentido, Foucault destaca a abundancia de literatura que na Antiguidade greco-
romana abordou o problema da lisonja. Este problema aparece principalmente na relagdo entre
um superior que exerce algum poder e um inferior que quer ganhar os favores e a

benevoléncia do superior (Ibidem, p. 335-337). Mas como & possivel o lisonjeador conseguir
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todos os favores que quer e assim enganar o superior? O filésofo diz que o logos €

instrumento usado para se alcancar o quer,

[...] o lisonjeador é aquele que obtém o que quer do superior fazendo crer que ele é 0
mais belo, o mais rico, 0 mais poderoso, etc. Em todo caso, mais rico, mais belo,
mais poderoso do que realmente é. Consequentemente, o lisonjeador pode conseguir
desviar o poder do superior dirigindo-se a ele com um discurso mentiroso no qual o
superior se vera com mais qualidades, forca, poder do que tem. O lisonjeador é
aquele que, por conseguinte, impede que se conheca a si mesmo como se é. O
lisonjeador é aquele que impede o superior de ocupar-se consigo mesmo COmo
convém (2014b, p. 337).

Além de ser um problema moral, a lisonja causa serios males na vida do superior,
prejudicando-o. O discurso lisonjeador impede que, aquele a quem se destina (no caso o
superior), conheca a si mesmo, de ocupar-se consigo mesmo como convém além de fazé-lo
acreditar em tudo o que é dito, que o engrandece tornando-o impotente e cego diante da
realidade (Ibidem, p. 337). Neste sentido, Vieira comenta que a parresia € uma antilisonja,
tem como fim a autonomia do outro na constituicdo de si, uma independéncia através do
cuidado de si de modo que ndo necessite mais do discurso do outro (2010, p. 197).

Para Alves, a lisonja € um discurso de seducdo que leva o ouvinte ao convencimento
de tudo o que se diz (2016, p.337). Por sua vez, Bieri comenta que a lisonja enfraquece o
superior por duas vezes: a primeira é em relacdo a si mesmo e a segunda é em relacdo ao
inferior como consequéncia daquela. Este enfraquecimento causa efeitos na subjetividade que
representam um perigo para o superior no cuidado de si mesmo (2012, p. 85). Neste sentido, a
lisonja ilude e se apresenta como mentira que retrai a liberdade daquele que foi enganado,
pois “com seu discurso 0 mentiroso constréi para o outro uma imagem de si mesmo que €
falsa [...] e o destinatario dessas mentiras fica privado de exercer plenamente seu autodominio
e autonomia [...]” (Ibidem, p. 89, grifo nosso).

Além da lisonja, Foucault d4& uma atencdo especial para a problematica com a
retérica, o inimigo técnico da parresia. Foucault analisa que o problema da retorica estd em
suas regras e no Seu uso que muitos mestres da antiguidade faziam para ganhar dinheiro e
convencer a assembleia com o discurso. Na Hermenéutica do Sujeito o filésofo diz que a
retorica € ambigua e que livres das regras ela pode ser usada pela parresia tecnicamente
(2014b, p. 335), e isto ele reafirma no curso O Governo de Si e dos Outros, de modo que “[...]
a parresia como técnica, como procedimento, como maneira de dizer as coisas, pode e muitas
vezes deve efetivamente utilizar os recursos da retorica” (2010, p. 52, grifo do autor), na

conferéncia de Berkeley ele destacou a vasta literatura que aborda a oposicéo entre retorica e
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parresia, bem como o uso do didlogo enquanto técnica de jogar o jogo parresiastico e assim
contrapor o discurso tipico da retorica (2013, p. 10), enquanto que na A coragem da verdade
ndo hd uma preocupacdo com essa questdo,” por outro lado o fildsofo enfatizou na
problematica da parresia na democracia, a pratica do cuidado de si e a experiéncia cinica, no
entanto deu uma importante nocdo sobre o significado da retorica na sua fala a respeito do

jogo parresiastico.

A retérica € uma arte, uma técnica, um conjunto de procedimentos que permitem a
quem fala dizer alguma coisa que talvez ndo seja em absoluto o que ele pensa, mas
que vai ter por efeito produzir na pessoa [a] quem [ele se dirige certo nimero de
convicgdes, que vai induzir certo nimero de condutas, que vai estabelecer certo
namero de crengas. Em outras palavras, a retérica ndo implica nenhum vinculo da
ordem da crenga entre quem fala e aquilo que [enuncia] (2014a, p. 13-14, grifo do
autor).

Rocha observa que tais problematicas séo originariamente filosoficas, enquanto que
para os sofistas e retoricos ndo havia nenhuma preocupacdo, o que levou a uma ruptura entre
os discursos filosofico e o retorico, e isso fica evidente no didlogo Fedro, principalmente
quando “[...] Sécrates justifica o porqué de a retorica ndo ser a arte (tekhne) do discurso do
logos” (2016, p. 157, grifo do autor). Neste sentido, SOcrates afirma que a verdade é
determinante num discurso para distinguir o filosofico da retérica e demais discursos
(PLATAO, 2000, p. 126-28). No Gorgias, para Socrates a retorica se aproxima da adulacéo e
seu discurso ndo tem compromisso com a cidade, mas com os interesses préprios do retérico
que trata a multiddo como crianca (PLATAO, 2002, p. 209-212, LVII-LVIII). Deste modo,
para Rocha,

[...] ndo deve a retorica ser considerada somente como um amontoado de
procedimentos que objetivam ndo a verdade, mas sim, o convencimento; ndo o
conhecimento e o cuidado para com a psyché, mas sim, o poder do mais forte; ndo a

vida ética, ao menos como Platdo a concebe, mas a vida prioritariamente hedonista
(2016, p. 165).

Costa comenta que uma das diferencas entre retdrica e parresia esta na questdo da
verdade, pois esta s € possivel com a verdade enquanto que aquela se refere a capacidade de
persuadir (2017, p. 357-358). Enquanto que para Pagni o discurso parresiastico se contrapde

ao retorico porque ndo é construido por argumentos estruturados pela l6gica, bem como nao

5! Foucault apenas faz referéncias em alguns momentos do curso tanto a lisonja quanto a retérica. Ele faz uma
referéncia ao tratado Sobre a lisonja de Plutarco na aula de 1° de fevereiro de 1984 (p. 8), depois sobre como a
parresia se op8e termo a termo a arte da retorica (p. 13-14) e como ela é um exemplo das técnicas de discurso
(p.27). Na problematizagdo da democracia a lisonja é desempenhada pelos demagogos e os bajuladores (p. 53).
Na abordagem sobre a discussao de Socrates com seus adversarios (p. 6).
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sdo assentados em uma epistemologia ou argumentos apelativos que permitisse a sua
transmissao a assembleia nos espagos publicos como a praca (2011, p. 33).

Vieira observa que a retdrica faz parte da evolugdo do jogo parresiastico que aparece
nos escritos platdnicos numa problematica com a filosofia e a parresia, pois “[...] a partir de
seus procedimentos regrados, tem como objetivo agir, conduzir e dirigir os outros, nas
assembleias (sic) ou no exército, por exemplo” (2013, p. 6). Por sua vez, Fonseca destaca a
distingdo entre parresia e retorica dada a importancia da verdade através da qual o mestre leva
seu discipulo a préatica do cuidado de si que o conduz a conquista da autonomia (2011, p. 19).
Neste sentido, Costa comenta que o discurso retorico tem um carater ambiguo que apresenta
uma disposicdo tanto para verdade, quanto para mentira (2017, p. 6). Candiotto ressalta a
andlise de Foucault sobre a relacdo parresia e retorica nos escritos de Platdo na qual situa a

parresia como uma retorica ndo-retdrica,

Retorica, porque ndo deixa de ser a técnica discursiva que utiliza positivamente da
persuasao; ndo retdrica, (sic) porque o bem falar ndo constitui a finalidade do
discurso, sendo ao lado do questionamento, do exame e da admoestacéo, nada mais
que meio para alcancar fim diverso, que em definitivo é o senhorio de si (enkrateia)
daquele para o qual o discurso esta dirigido, bem como a credibilidade de mestre,
para aquele que discursa (2011, p. 33, grifos do autor).

Na Hermenéutica do Sujeito, Foucault analisa a técnica da retorica (tékhne) que pode
levar a mentira em oposicdo ao discurso filoséfico, porém nos faz entender a parresia como
técnica deste discurso, pois para ele “Ela ¢ o instrumento dessa transmissdo que tdo somente
faz atuar, em toda a sua for¢a despojada, sem ornamento, a verdade do discurso verdadeiro”
(2014b, p. 343). A retorica € ensinavel e organizada com procedimentos regrados enquanto
que a parresia se especifica pelas regras da prudéncia, da habilidade e principalmente pelo
tempo, a ocasido, 0 momento escolhido para dizer a verdade, que o0s gregos também
chamaram de kairés.> A parresia tem como funcdo, além disso, de levar o sujeito a
constituir-se soberano de si, a atingir sua felicidade e ser generoso com 0 outro como uma
obrigacdo moral (Ibidem, p. 344-346).

A atitude parresiastica e do cuidado de si se opdem tanto a lisonja quanto a retorica,
pois ambas levam o sujeito a viver na aparéncia e na seducdo de forma decorativa buscando
agradar aos outros sem se ocupar de si mesmo, de cuidar de si (Ibidem, p. 88). Neste sentido,

a persuasao como técnica da retorica se torna um problema para o cuidado de si, pois ndo ha

52 Sobre essa relacéo da parresia com o kairés Muchail comenta que “[...] a parrhesia é palavra atenta ao kairds,
livre de regras fixas, adaptada a ocasido, ao momento e as disposi¢des de quem a escuta” (2011, p. 160, grifos do
autor).
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compromisso com a verdade uma vez que a pratica do cuidado de si € intrinseca com a préatica
da verdade, sobretudo na atitude parresiastica (2014a, p. 14). Para Foucault, uma das funcbes
da atitude parresiastica filoséfica é dizer a verdade e combater o falso, a lisonja e tudo o que
pode impedir o cuidado de si e da alma (2010, p. 276).

Na atitude corajosa do dizer-a-verdade o perigo esta presente constantemente ao
redor do parresiasta, também com o propdsito de intimida-lo para fazé-lo esquecer de si
mesmo, se possivel. Neste &mbito Foucault analisa o discurso retdrico dos adversérios de
Socrates (na Apologia de Socrates), que usam de todos os meios técnicos discursivos
possiveis para mentir e persuadir os presentes no tribunal, o que comprova o nao
compromisso da retérica com a verdade e, deste modo, prejudicam ndo somente a Sécrates,
mas, também, aqueles que dardo a sentenca ao serem induzidos ao erro e a injustica. Neste
caso, o discurso dos acusadores tenta fazer com que o proprio Socrates se esqueca de Si
mesmo (2014a, p. 64).>

Foucault observou que existem varias questdes importantes que envolvem a morte de
Sécrates como a sua atitude parresiastica de enfrentar o julgamento e a morte, fazer um
discurso sobre o seu ndo envolvimento com a politica para que, deste modo, pudesse cuidar de
si e provocar os cidaddos a cuidarem de si também, o dizer-a-verdade e defender a justica
diante da iniquidade. Por conseguinte, 0 maior risco para o cuidado de si capaz de impedir a
atitude parresiastica e a verdade é o esquecimento de si mesmo, de quem o sujeito é e ndo
tanto a morte fisica, pois 0 esquecer de si significaria uma morte antecipada.>* O filésofo
francés analisa tais questfes como parte constitutiva do sujeito na qual a verdade de si € 0

ponto central do cuidado de si e dos outros, e como a exemplo de Sécrates jamais pode correr,

[...] o risco de se esquecer de si (soi méme). E desde o inicio (quase me fizeram
esquecer-me de mim) até o “ndo esquegais”, que € a Gltima, a derradeira palavra de
Sécrates (me ameléste: ndo descuidem de mim, ndo se esquecam de mim), [...] é da
relacdo entre verdade de si e esquecimento de si [...] (Ibidem, p. 65, grifo do autor).

Foucault ressalta que a questdo do ndo esquecimento de si como alertou Socrates no

ciclo de sua morte evoca intervencgdes e influéncias divinas todas relacionadas ao cuidado de

> No comeco de sua Apologia, Sdcrates explicita o mal que o discurso retérico é capaz de provocar no individuo
qguando afirma que “De minha parte, ouvindo-0s, cheguei quase a esquecer-me de mim mesmo, tal foi o seu
poder de persuasdo” (PLATAO, 2015, p. 93). O discurso ndo verdadeiro e retorico faz com que o sujeito esquega
de si mesmo.

% Foucault expde esse paradoxo de Sécrates em néo querer dizer a verdade na forma da veridicgdo politica para
ndo correr o risco da morte, mas ao mesmo tempo nao tem medo da morte. O motivo é simples, pois continuando
vivo Socrates sera muito mais Gtil tanto a si mesmo quanto aos cidadédos de Atenas (2014a, p. 69).
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si.® Neste sentido, o filésofo francés demonstra que o ndo esquecimento e o cuidado sdo
expressOes recorrentes neste ciclo da morte de Sdcrates, e ja havia abordado dois anos antes
no curso A Hermenéutica do Sujeito sobre a influéncia divina como na prescricdo délfica do
gndthi seautén “conhece-te a ti mesmo”,” que se tornou um preceito socratico importante na
relacdo da epiméleia heautod “cuidado de si mesmo” que consistem em praticas do dizer-a-
verdade. Nesta relagdo “[...] vemos ai a ilustracdo, a aplicagdo, a exemplificagdo concreta
desse principio do gn6thi seauton” (Ibidem, p. 6, grifos do autor).

Ao abordar sobre o discurso de si como o dizer-a-verdade na primeira aula do curso
A coragem da verdade, Foucault relaciona essas praticas de si coma epiméleia heautod e o
gnéthi seautdn que, para ele, fazem parte do desenvolvimento de uma “cultura de si” na
Antiguidade, “[...] uma cultura de si na qual se vé formular, se desenvolver, se transmitir, se
elaborar todo um jogo de praticas de si” (Ibidem, p. 6). O gndthi seauton aparece na A
Hermenéutica do Sujeito acoplada ao eixo do principio do “cuida de ti mesmo” colocando a
epiméleia heauto( como “[...] o quadro, o solo, o fundamento a partir do qual se justifica o
imperativo do ‘conhece-te a ti mesmo’” (2014b, p. 9, grifo do autor), da atitude parresiastica

do dizer verdadeiro. Deste modo, o filosofo observa que,

O cuidado de si vai ser considerado, portanto, como o momento do primeiro
despertar. Situa-se exatamente no momento em que os olhos se abrem, em que se sai
do sono e se alcanca a luz primeira [...]. O cuidado de si é uma espécie de aguilhdo
que deve ser implantado na carne dos homens, cravado na existéncia, e constitui um
principio de agitacdo, um principio de movimento, um principio de permanente
inquietude no curso da existéncia (Ibidem, p. 9).

O cuidado de si é uma prética continua ao longo de toda a vida e sempre ligada a
nocao de parresia nas técnicas de si (FOUCAULT, 2010, p. 44).>" Neste sentido, Portocarrero
comenta que a epiméleia heautol se baseia no projeto de constituicdo de si como experiéncia
e consciéncia de si, do qual os modos de subjetivacdo se ligam a préatica dos discursos de

verdade como a parresia, entretanto, nesta experiéncia de inimeras praticas e exercicios no

> Foucault mostra que em varios momentos da vida de Sécrates houve intervencéo divina. O oraculo de Delfos
de que ninguém é mais sabio do que Sdocrates é o primeiro momento da veridiccdo analisado por Foucault, no
entanto, a intervencao divina de maior influéncia foi a de daimon com sua voz divina ou deménica que de certa
maneira guiou a vida de Socrates e o impediu da parresia politica para que, deste modo, ele pudesse se dedicar
ao cuidado de si e dos outros cidadaos atenienses como uma parresia filoséfica e da existéncia.

% Foucault dedicou sua primeira aula do curso A Hermenéutica do Sujeito & relagdo da subjetividade e verdade
tendo como ponto de partida o cuidado de si no qual o preceito délfico do “conhece-te a ti mesmo” aparece COMOo
implicacdo. Neste sentido Wanzeler observa que a “[...] nogdo de epimeleia heautou ou cuidado de si criou a
necessidade de conhecer-se a si mesmo (ghothi seauton). Este constitui-se em uma regra associada ao preceito
mais geral do cuidado de si (epimeleia heauton)” (2011, p. 29, grifo do autor).

5" Trataremos no subitem 3.1 sobre as praticas de si na atitude parresiéstica.
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plano da existéncia, “[...] o individuo circunscreve a parte (sic) dele mesmo que constitui o
objeto de sua pratica moral, define sua posi¢do em relagdo ao preceito que respeita, estabelece
para si um modo de ser que valera como realizagdo moral de si mesmo” (2011a, p. 191).%®

Foucault observa que a atitude de Socrates incitar os outros a cuidar de si era uma
missd0™® e este cuidar-se refere ao “si mesmo” da razdo, da verdade e da alma (phrénesis,
alétheia e psykhé). No cuidado de si se aponta uma relacdo de zelo por si mesmo sendo
definido por trés aspectos, a comegar pela,

[...] phrénesis, isto é, a razdo de certo modo pratica, a razdo em exercicio, a que
permite tomar as boas decisdes, a que permite rechagar as opinides falsas. Em
segundo lugar, o si mesmo é igualmente definido pela alétheia, na medida em que
esta é de fato o que vai ser o indexador, aquilo a que se prende a phrénesis, o que ela
busca e o0 que ela obtém; mas a alétheia também é o Ser na medida em que somos
parentes, precisamente sob a forma da psykhé (alma), (2014a, p. 74, grifo do autor).

A epiméleia heautol que Foucault analisou no dmbito da missdo de Socrates ela se
expressa como atitude parresiastica muito diferente da parresia politica, pois o envolvimento
com a politica o colocaria em perigo de morte como a exemplo de Sélon que foi convidado
pelos cidaddos atenienses a dar leis justas a cidade pela sua sabedoria e precisou intervir
quando viu essas leis pervertidas pela tirania de Pisistrato (2014a, p. 65-66). Neste sentido, 0
cuidado de si da missdo de Socrates se desenvolve como parresia na relagdo da phrénesis
com a alétheia e a psykhé, e seu objetivo ndo é politico, mas fazer com que as pessoas cuidem
de si mesmas, “[...] que cada individuo cuide de si [enquanto] ser razoavel que mantém, com a
verdade, uma relag@o fundada no proprio ser da alma” (Ibidem, p. 75, grifo do autor).

Essa parresia socratica Foucault a chama de parresia ética que tem na alma e na
razdo seu fundamento do dizer-a-verdade. A coragem se torna necessaria, pois nesta parresia

ética € preciso incitar, provocar, fazer com que as pessoas acordem para cuidarem de si

%8 Portocarrero acrescenta que as praticas e exercicios do cuidado de si constituem uma atitude parresiastica no
plano da existéncia, “Por exemplo, exame de consciéncia, cuidados do corpo, regimes de saude, exercicios
fisicos sem excesso, etc., todo um conjunto de atividades da palavra e da escrita em que se ligam o trabalho de si
sobre si e a comunicagdo com o outro, que sdo praticas individuais, mas necessariamente sociais, desenvolvidas
nas grandes escolas filosoficas helenisticas. Neste conjunto, o dizer verdadeiro sobre si mesmo e sobre os outros
¢ central e o conhecimento de si ocupa um lugar consideravel.” (2011a, p. 191-192).

> Foucault afirma que Socrates “[...] é alguém que tem uma missdo, poderiamos quase dizer um oficio, ele tem
ao menos um encargo” (2014a, p. 74). Na A Hermenéutica do Sujeito o fil6sofo francés faz um resumo dessa
missdo de Socrates para mostrar a sua importancia do cuidado de si como uma atitude parresiastica, “[...] € uma
missdo que lhe foi confiada pelo deus, e ndo a abandonard antes de seu Ultimo suspiro; é uma tarefa
desinteressada, pela qual ndo pede nenhuma retribuigdo, cumpre-a por pura benevoléncia; enfim, é uma funcéao
util para a cidade, mais util até que a vitoria de um atleta em Olimpia, pois ensinando aos cidaddos a ocuparem-
se consigo mesmos (mais do que com seus bens) ensina-se-lhes também a ocuparem-se com a propria cidade
(mais do que com seus negocios materiais)” (2014b, p. 443, grifos do autor). Neste assunto ndo focaremos nossa
pesquisa na missao de SAcrates, mas na analise de Foucault sobre o cuidado de si e as questdes que o envolvem.
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mesmas. O fildésofo francés ressalta que tal parresia se torna Util para a cidade a medida que
0s cidaddos sdo estimulados a pratica do cuidado de si, deste modo se atinge a todos com
muito mais eficacia (Ibidem, p. 75-78). Nesta parresia filosofica de Socrates o cuidado de si
se articula com a verdade e na relacdo com o0s outros constitui uma ética que forma o sujeito
consciente de si e suas verdades. Deste modo, o dizer verdadeiro do sujeito € intrinseco com o
cuidado de si.

Foucault observa que o discurso socratico de parresia se articula e se ordena a partir
do principio do “cuida de ti mesmo” e da pratica do dizer-a-verdade como um modo de
existéncia correlativo entre parresia e bios do sujeito ético. Neste sentido, “Dizer a verdade
na ordem do cuidado dos homens € questionar o modo de vida deles, é procurar por a prova
esse modo de vida [...]” (Ibidem, p. 130), e assim definir e incentivar o que é bom para a
pratica da epiméleia heautod e rejeitar o que for contrario ou que impeca tal modo de vida.

Inicialmente Foucault insere o tema do cuidado de si em sua analise no &mbito da
historia da sexualidade. No O uso dos prazeres, o autor afirma que as praticas de si séo
formas de subjetivacdo moral e afirmacdo do sujeito por si mesmo (1998, p. 28-29). Na
Histdria da sexualidade 3: o cuidado de si, o autor demonstra que a cultura de si é uma arte
da existéncia na qual o sujeito precisa ocupar-se consigo mesmo (heautou epimeleisthai),
questdo essa bastante conhecida na cultura grega néo obstante a austeridade sexual (2005b, p.
48-49), num contexto de uma moral sexual que exige sujeicdo, critérios estéticos e éticos
(Ibidem, p.72).

Petersen comenta que Foucault analisou o cuidado de si como uma nocao ética que
possibilita pensar uma estética da existéncia na tentativa de pensar a formacdo da
subjetividade a partir da epiméleia heautod. As praticas de virtude tornam possivel o cuidado
de si que por sua vez produz mudangas no individuo, direciona sua acéo e o dizer-a-verdade.
Deste modo, a epiméleia heauto( se tornou um estilo de vida como uma estética da existéncia
onde o individuo que se cuida e produz a si mesmo é comparado a um artesdo da beleza de
sua vida que faz da propria existéncia uma obra de arte que, por conseguinte leva a reflexao
dos seus modos de vida, as suas escolhas e alcancar a sua singularidade (2011, p. 9016-9018).

Frédéric Gros comenta que a subjetividade do “eu ético” € uma reflexividade prética
e de exercicios em que eu me constituo para mim mesmo como sujeito, “[...] uma maneira de
se relacionar consigo mesmo para se construir, para se elaborar” (2008, p. 128). O cuidado de
si ndo e espontaneo e nem uma atividade solitaria ou individualista, mas exige esforco e se

relaciona com a agdo politica, porém demanda certa distancia entre o “eu” e o mundo
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constitutivamente da acdo, mas uma acéo refletida de modo que, na atitude parresiastica, “nao
se cuida de si para escapar do mundo, mas para agir como se deve” (Ibidem, p. 132). Gros
afirma que, neste sentido, “[...] o que interessa a Foucault neste cuidado de si ¢ a maneira
como ele se integra num tecido social e constitui um motor da agéo politica” (Ibidem, p. 131).

Segundo Diello, o deslocamento da analise de Foucault muda a condi¢do de
passividade do sujeito regrado, normatizado e produzido, e ao tomar uma atitude parresiastica
no cuidado de si 0 sujeito assume uma condicgéo de liberdade na constituicdo de si ativamente
em relacdo a verdade e ndo mais de assujeitamentos como na abordagem da década de 1970
(2009, p. 62-64). Neste sentido, Diello comenta que Foucault percebe que para 0s gregos a
conduta tem um papel transformador nos modos de vida que constitui o sujeito ético
colocando a estilizagdo da existéncia como uma cultura de si (Ibidem, p. 84-86). Por
conseguinte, quem pretende governar os outros é necessario que saiba governar a si mesmo,*
gue se ocupe consigo mesmo, que cuide de si, caso contrario ndo tera condicdes de governar
0s outros como aconselhou Sdcrates (Ibidem, p. 114). Portanto, a pratica do individuo cuidar
de si e de sua alma seria a condicdo ética para cuidar do outro (WANZELER, 2011, p. 90).

Segundo Bolsoni, o cuidado de si aparece, na analise de Foucault, numa teia de
relacBes sociais que perpassa toda a existéncia como principio de formacédo do sujeito tanto na
juventude quanto na velhice (2012, p. 4). Neste sentido, Foucault afirma que a epiméleia
heautod teve um lento desenvolvimento de diferentes praticas que se encontram em varias
doutrinas filosoficas que se contrastam com a parresia politica comum na Antiguidade grega
e romana (2005b, p. 50-53).

Para Birman, o cuidado de si é analisado por Foucault como um modo possivel de
constituicdo da subjetividade na Antiguidade em oposicdo ao saber de si que foi muito
valorizado na tradicdo filosofica do sujeito (2002, p. 322). Grabois observa que a epiméleia
heauto( envolve as ideias de cuidado, ocupacdo e preocupacdo consigo mesmo em praticas e

exercicios tanto fisicos quanto psicoldgicos (na alma)® seja de natureza religiosa, filoséfica

% Diello observa que a “a conversdo a si, numa trajetoria que pressupde cruzar a fronteira de si na relagio com o
mundo e voltar-se para si proprio, para se re-situar com relacdo a si e ao mundo, abrigando-se no remanso
tranquilo daquilo que se fez de si [...]. Esse trabalho implica ainda no dominio de si 0 que se constitui a partir da
experiéncia, e so sera possivel se nisso o individuo encontrar sentido para a sua existéncia, seja o da obediéncia
ou da liberdade” (2009, p. 116).

%1 para Grabois, o cuidado de si esta relacionado & autarquia, autonomia e autossuficiéncia do individuo como
uma ética do dominio, “Dominio este que ndo limita a experiéncia de si a uma for¢ca dominada, que faz da alma
algo que nada pode perturbar, ou a uma soberania que tenta conter uma forga prestes a se revoltar. A experiéncia
de si € antes uma experiéncia de prazer que se tem consigo mesmo. Aqui, toma-se a si mesmo como objeto de
prazer. Um prazer que nasce do préprio individuo e no proprio individuo. No quadro desta cultura de si, vé-se
tracada uma reflexdo sobre a moral dos prazeres. No entanto, o desenvolvimento dessa cultura de si nédo
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ou social, fazendo do cuidado de si uma nocéo plural e cultural do individuo (2011, p. 106-
108).%2 Grabois ressalta a critica de Foucault sobre a verdade na perspectiva da espiritualidade
(cristd) que afirmava que o sujeito ndo é capaz da verdade e que dependia desta para se
salvar, mas que a modernidade inverteu mostrando que 0 sujeito € capaz de ter acesso a
verdade e produzi-la, porém esta ndo pode salva-lo (Ibidem, p. 110).

A epiméleia heautol Foucault entende como “tecnologias de si” ou “artes da
existéncia” que levam o sujeito a verdade ou a expressa-la no dizer-a-verdade, assumindo
assim, uma atitude parresiastica na relacéo consigo e com os outros, e a verdade. Deste modo,
descobrir a verdade sobre si mesmo é um aspecto importante para alcancar a felicidade bem
como a vida em grupo que contribui para tal realizacdo como observou o filésofo francés no
caso dos epicuristas (2004b, p. 152), e que, para cuidar de si é preciso, também, a
interiorizacdo da parresia para lutar contra os proprios erros (Ibidem, p. 174).

Segundo Arauljo, o cuidado de si € uma arte de reinventar a propria existéncia
eticamente que implica, também, no cuidado com o outro e assim moldar a subjetividade fora
dos espacos institucionais de poder (2011, p. 106). O moldar a si constitui uma atitude
parresiastica que segundo Frédéric Gros, para Foucault, o eu ético antecede o0 sujeito de
conhecimento, “Isso significa que o sujeito é compreendido como transformavel, modificavel:
€ um sujeito que se constrdi, que se da regras de existéncia e conduta, que se forma através
dos exercicios, das praticas, das técnicas, etc.” (2008, p. 127-128).

Vieira destaca trés momentos do cuidado de si, a relacdo do discurso politico com o
erdtico, o politico-pedagdgico para governar a cidade e cuidado-conhecimento de si (2010, p.
193).%® Diferentemente, Brandao enfatiza a relacéo da liberdade com a epiméleia heautol que
Foucault analisou e toda uma arte de se manifestar com a verdade, com a parresia e a beleza
da existéncia, assim, “A liberdade do cuidado de si somente pode ser experimentada como tal

se for uma experiéncia ética do sujeito em sua propria verdade, uma experiéncia sempre

significou exatamente um maior retraimento para si, mas foi antes uma nova problematizacéo da relacéo consigo
mesmo” (2011, p. 114).

%2 para Grabois, Foucault fez questdo de escolher o cuidado de si, em sua anélise, como férmula fundadora da
subjetividade em sua relacdo com a verdade na Antiguidade grega e romana em oposi¢do ao conhecimento de si
na tradicdo filoséfica ocidental, mostrando que o conhecimento é uma implica¢do do cuidado de si (2011, p.
108).

83 Essa classificacdo que Vieira destaca se refere & analise de Foucault sobre o Alcibiades no qual a convergéncia
do discurso politico com o er6tico encontram no cuidado de si o ponto de ligacdo que dara ao governante um
papel ativo de dominio, enquanto que no momento pedagogico é a fase de juventude em que o jovem se prepara
para sua atuacao politica na cidade e finalmente a relagcdo do cuidado de si com o conhecimento de si que foi
bastante valorizada pelos platénicos, mas que no periodo helenistico e romano houve maior atengéo ao cuidado
de si levando muitos a desviarem da politica para ocuparem-se consigo mesmo (2010, p. 193).
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singular e intransferivel” (2015, p. 284). Destarte, a atitude parresiastica do cuidado de si se
apresenta esteticamente livre como constituicdo de uma subjetividade nédo sujeitada pelos
mecanismos de poder.

Pagni observa que Foucault considera a parresia como uma atitude critica assim
como a epiméleia heautol que na busca por uma alternativa na contemporaneidade diante dos

modos de subjetivacéo e liberdade.® Tal atitude,

[...] no jogo entre governamentalizacdo e critica, se poderia buscar modos de
existéncia cada vez mais livres, em suas relagbes com as diversas dimens@es e
multiplas artes de governo. Isso ocorreria na medida em que a critica estivesse
associada a uma constante atitude ndo querer ser governado de determinada forma,
nas relacbes estabelecidas pelo sujeito com outro nas e entre as artes de governo,
assim como a uma busca por téticas e estratégias que permitissem modos de
existéncias cada vez mais livres nos jogos de forca compreendidos por essas
relagGes, possibilitando processos de subjetivagdo nessa dire¢cdo (PAGNI, 2011, p.
27).

Pierre Hadot faz algumas observacdes sobre a atitude parresiastica do cuidado de si
como as “técnicas de si” e “artes da existéncia”, as quais prefere chamar de “exercicios
espirituais” ao criticar a importancia que Foucault atribui ao “si”, bem como a uma ética do
prazer que se obtém em si mesmo. Para Hadot, o “prazer” e o “si” ndo era visto na mesma
forma por todos como Foucault demonstrou em sua analise. Neste sentido, os estoicos
“recusam introduzir o principio do prazer na vida moral”, pois para eles a felicidade consiste
nas praticas de virtude que tem sua recompensa em si mesma enquanto que, por outro lado, “o
exercicio estoico visa, de fato, a ultrapassar o si, a pensar e a agir em unido com a Razéo
universal” (2017, p. 187). A preocupacdo de Hadot com a conversdo a si de Foucault no
cuidado de si, se refere ao afastamento do pensamento deste de exercicios espirituais
conectados com a natureza, a Razdo Universal e, também, que o modelo ético compreendido
como uma estética da existéncia seja “[...] uma cultura de si puramente estética, isto €, eu

temo uma nova forma de dandismo versao de fim do século 20” (Ibidem, p. 191).

® Segundo Pagni, fazer da filosofia uma arte de viver no cuidado de si é uma atitude pela liberdade “[...] de si
sobre si em que a busca da inquietacdo e do cuidado podem levar a um bem governar a si proprio para, quem
sabe, cuidar do cuidado ou do governo do outro. E esse movimento anti-assujeitamento e objetivagio e pro-
subjetivacdo de si e, quem sabe, dos outros nas artes de governo que Foucault parece buscar ao apresentar a
filosofia como uma das possibilidades de retomar a arte de viver ou da busca do bem viver como um modo de
resisténcia e de subjetivagdo, sem desconsiderar suas relagdes com os outros ¢ as formas como se constituem”
(2011, p. 34).
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2.2. A verdade e os perigos da atitude parresiastica no interior da democracia

A positividade com a qual Foucault analisa a parresia como modalidade do dizer-a-
verdade e da fala franca encontra seu principal obstaculo de exercicio no interior da
democracia, o espaco privilegiado da liberdade de expressdo, porém problematizado quando a
questdo € a verdade, o dizer verdadeiro. Em sua primeira aula do curso A coragem da
verdade, o filésofo explicou que o seu interesse na abordagem sobre a problematizacdo da
parresia na democracia esta relacionado a questdo da constituicdo do sujeito ético e moral, e a
verdade enquanto préatica do governo de si e dos outros (2014a, p. 9).

Para o filésofo, em qualquer contexto em que se tem uma atitude parresiastica do
dizer-a-verdade vai ser sempre perigoso, seja na assembleia da pdlis ou na conducdo de
consciéncia com 0 mestre ou ainda com um amigo, essa relacdo em que a verdade estad no
centro da parresia serd sempre perigosa. Neste sentido, o filésofo analisa duas formas de
atitude parresiastica, a parresia politica e a parresfa filoséfica.®® Na filoséfica, Foucault deu
maior atencdo a dois movimentos no curso A coragem da verdade, primeiro a parresia
socratico-platdnica, na qual Socrates defende afastamento da vida politica para cuidar de si e
assim se constituir um sujeito livre e 0 segundo, a préatica dos filésofos cinicos, a qual €
destacada a relacdo discurso e vida, verdade e pratica.

A parresia politica é problematizada no dmbito do exercicio da democracia sendo
caracterizada como um jogo parresiastico. Neste jogo, a relacdo com o povo, o rei € 0 amigo
estd vinculada ao dizer-a-verdade na qual o parresiasta assume o risco e as consequéncias do

que vai dizer.

Quer se trate do povo reunido e que delibera sobre as melhores decisfes a tomar,
quer se trate do Principe, do tirano ou do rei a que é preciso dar conselhos, quer se
trate do amigo que vocé guia —, este (povo, rei, amigo), se quiser desempenhar o
papel que lhe impde o parresiasta dizendo-lhe a verdade, [deve] aceita-la, por mais
desagradaveis que sejam para as opinifes estabelecidas na Assembleia, para as
paixdes ou os interesses do Principe, para a ignorancia ou a cegueira do individuo
(20144, p. 13, grifo do autor).

Aceitar ouvir o que o parresiasta tem a dizer é condic¢do indispensavel para que a
verdade seja dita, mesmo que desagradavel para quem ouve. E aceitar o jogo parresiastico e as
suas consequéncias. Neste jogo se estabelece um pacto no qual “[...] o parresiasta mostra sua

coragem dizendo a verdade contra tudo e contra todos, aquele a que essa parresia €

% Neste subitem vamos abordar somente a parresia politica e quanto a parresia filosofica trataremos no proximo
subitem no escéndalo cinico.
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enderecada deverd mostrar sua grandeza de alma aceitando que lhe digam a verdade” (Ibidem,
p. 13, grifo do autor). Essa espécie de pacto estabelece uma relacdo de poder que esta no
cerne do jogo parresiastico.

A pratica da parresia é comprometida com a verdade, além de implicar um vinculo
forte e constituinte entre os envolvidos. O filosofo ressalta sobre a possibilidade de ruptura
desse vinculo, o primeiro perigo que aparece, pois aquele que diz a verdade arrisca a si
mesmo e sua relagdo com o outro que pode ser minada pelo impacto do que ¢ falado de forma
direta e sem meandros. Porém, o parresiasta deixa a tarefa para o interlocutor de “[...] ter a
coragem de aceitar essa verdade, de reconhecé-la e dela fazer um principio de conduta”
(Ibidem, p. 16). Neste sentido, a parresia se opde a retérica que deve ser evitada em qualquer
situacdo para que a verdade ndo seja ofuscada como demonstrado no subitem anterior.

Uma das caracteristicas de intervencdo do parresiasta é ndo tratar de varios assuntos
ou pulveriza-los no mesmo discurso, de modo que ele se dirige a singularidade das situacdes,
do individuo e das conjunturas. Deste modo, o dizer-a-verdade do parresiasta “[...] questiona,
aponta para os individuos e situacdes a fim de dizer o que estes sdo na realidade [...]” (Ibidem,
p. 18), além de apontar o carater e os defeitos daquele que escuta o0 que pode provocar reagdes
avessas comprometendo o dizer-a-verdade e o vinculo que permitiu o dialogo. O parresiasta
pode suscitar ainda a hostilidade da assembleia e de toda a cidade, “[...] acarretar a vinganga ¢
a punigdo de parte do rei, se for um mau soberano e se for tirdnico” (Ibidem, p. 24).

Portocarrero diz que a parresia tem sua origem na politica e sua extensdo ao campo
da ética é posterior, mas sempre como uma atividade discursiva que Foucault analisou “[...]
na constituicdo da democracia ateniense, a partir da relagdo entre os principios de isegoria
(direito de fala) e de isonomia (participagdo no exercicio do poder)” (2011b, p. 190, grifos do
autor). Ocorreram mudangas de local na atuag@o politica, um “[...] deslocamento da agora
para o interior da corte do rei, no periodo helenistico, quando a parrhesia ocorre na relacdo
entre o soberano e seus conselheiros” (Ibidem, p. 190, grifo do autor). Portanto, a analise do
filésofo muda da democracia para a tirania e 0s perigos continuam em certos aspectos, apesar
da abertura do principe.®®

Hara comenta que a atitude do parresiasta de verbalizar francamente arrisca sua
propria vida porque h& uma relagdo pessoal com a verdade, ndo € um discurso desconectado

de si (2005, p. 287). Quanto a essa relagdo, Foucault afirma “e, nesse risco, pode expor sua

% Na corte o parresiasta encontra na relacéo com o rei a oportunidade para exercer a parresia e dizer-a-verdade
francamente.
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propria vida, pois ele pode pagar com a existéncia a verdade que disse” (2014a, p. 24). Todo
esse perigo mostra 0 quanto a coragem da verdade nem sempre é aceita em determinadas
relacbes e ambientes mesmo que haja o pacto do jogo parresiéstico, assim como ndo €
qualquer sujeito que ao dizer a verdade se expde de tal maneira, pois existem outras
modalidades de dizé-las sem que seja perigoso. O filésofo analisou o dizer a verdade do
profeta, do sabio e do técnico que ensina (o professor). Nenhum destes é comparavel com “o
dizer-a-verdade do parresiasta que assume 0s riscos da hostilidade, da guerra, do 6dio e da
morte” (Ibidem, p. 24, grifo nosso).

Para Foucault, o dizer-a-verdade do profeta se caracteriza por sua postura de
mediacdo em relacdo a verdade que diz, pois esta ndo é sua, mas de outrem, geralmente de
Deus e ndo precisa ser franco no falar. A verdade ndo é sua, ela vem de outro lugar e de outro
ser (Deus), e se situa entre o presente e o futuro, a prescricdo nunca é univoca e clara. A
profecia “[...] ndo diz a verdade nua ¢ crua, ¢ em sua pura e simples transparéncia” (Ibidem, p.
16), ela é cheia de enigmas e ndo levanta o véu que cobre o futuro. Além do profeta, Foucault
analisou, também, o dizer-a-verdade do sdbio, 0 modo da sabedoria. A sua verdade pode ser
inspirada por um deus ou transmitida pela tradicdo. O sabio fala por si, entretanto ndo precisa
falar, pois a sabedoria é para si mesmo e pode se manter em silencio, bem como as vezes é
enigmatico e parcimonioso (Ibidem, p. 16-18).

O terceiro modo de dizer-a-verdade que Foucault analisou para diferenciar do
parresiasta é o técnico, o professor que possui o saber e a técnica, portanto é capaz de ensinar
aos outros. O seu saber é uma verdade de um conhecimento tanto tedrico quanto pratico que
se transmite a outros para que continuem a ensinar criando, assim um vinculo na ordem do
saber e do reconhecimento pessoal. Em resumo aos modos de dizer-a-verdade supracitados, o

filésofo afirma que,

[...] o parresiasta ndo é o profeta que diz a verdade desvelando, em nome de outro e
enigmaticamente, o destino. O parresiasta ndo é um sabio, que, em nome da
sabedoria, diz, quando quer e sobre o fundo de seu proprio silencio, o ser e a
natureza (a physis). O parresiasta ndo € o professor, o instrutor, o homem do know-
how que diz, em nome de uma tradigdo, a tékhne (Ibidem, p. 24-25, grifo do autor).

Vieira observa que o parresiasta ndo ocupa o papel de um profeta nem serve de
intermediario da verdade, mas expressa a sua propria verdade e interpela aos homens
enquanto o sabio prefere se afastar (2013, p. 153-154). Para Portocarrero, Foucault queria

investigar os focos de experiéncias possiveis do dizer verdadeiro e ndo os contetdos ou
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critérios dos discursos de verdade, e deste modo encontrar uma pratica de si que seja livre,
“[...] corajoso e autonomo do homem que faz uso de seu proprio entendimento, sem a direcéo
de outrem, para pensar e agir” (2011b, p. 179).

Para o filoésofo francés, a principal caracteristica que distingue o parresiasta dos
demais modos de dizer-a-verdade é o perigo, 0s riscos que comprometem desde a amizade a
propria existéncia. O interesse analitico de Foucault nestas modalidades ndo quer dizer que
haja quatro profissdes ou tipos sociais na Antiguidade, ou ainda, que tais praticas sejam
exemplos para a modernidade. Entretanto, a importancia “€ porque ele permite, precisamente,
desbravar, de certo modo, essas diferentes [modalidades] do dizer-a-verdade, esses diferentes
modos de veridic¢do”, além de serem “bem distintos e encarnados, postos em forma, quase
institucionalizados em formas diferentes” (2014a, p. 25). Portanto, “os quatro modos de dizer-
a-verdade sdo, a meu ver, absolutamente fundamentais para a analise do discurso, na medida
em que, no discurso, se constitui, para si ¢ para outros, o sujeito que diz a verdade” (Ibidem,
p. 27).

ApoGs essa breve andlise sobre as outras modalidades do dizer-a-verdade além da
parresia, Foucault se volta para investiga-la no campo da politica e problematiza-la no
exercicio da democracia, o que o levou a tecer criticas a0 que chamou de parresia
democrética. O filésofo contextualiza sua investigacdo no século IV na cidade de Atenas e
focaliza em dois aspectos de problematizacdo da parresia. O primeiro consistia na critica da
parresia democratica, na qual a atitude parresiastica é questionada constituindo, assim, uma
crise que a compromete e o0 segundo aspecto se refere a face positiva da parresia onde esta
encontra um lugar privilegiado do dizer-a-verdade, a relacdo entre o principe e 0 seu
conselheiro. Em ambos 0s casos o perigo € evidente, mas na relacdo do rei e seu conselheiro a
verdade é necessaria, apesar da figura daquele comportar certa intimidacdo que inibe as
pessoas de falar a verdade. Deste modo, o vinculo entre o principe e o conselheiro é muito
mais favordvel a parresia do que na democracia, 0 que constitui um paradoxo, pois a
democracia deveria ser o lugar privilegiado da liberdade e do dizer verdadeiro, enquanto a
corte, o lugar do tirano e do perigo.

Foucault destacou algumas caracteristicas que definem a democracia que foram
esquecidas historicamente como o principio da alterndncia e os mais pobres. “Uma politeia
democratica € uma constituicdo na qual os que sdo governados sempre tém a possibilidade de
se tornar governantes” (2014, p. 46, grifo do autor), e ainda “[...] é o poder dos mais pobres

que caracteriza a democracia” (Ibidem, p. 43). Essa compreensdo demonstrada é a maneira
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como Aristételes vé a democracia ao discutir o problema da diferenciacgéo ética, portanto, essa
forma de governo nédo se define pelo poder da maioria. Contudo, o filésofo francés observa
que a pretensao tradicional dos gregos era fazer da democracia,

[...] o lugar privilegiado para a emergéncia do dizer-a-verdade. Atenas, a cidade
democratica, orgulhosa das suas instituicdes, pretendia ser a cidade na qual o direito
de falar, de tomar a palavra, de dizer a verdade, e a possibilidade de aceitar a
coragem desse dizer-a-verdade eram efetivamente realizados melhor que em outro
lugares (Ibidem, p. 33).

No curso O governo de si e dos outros de 1983, Foucault falou de outras
caracteristicas da nogdo de democracia,®’ as quais ndo se preocupou de abordar ou ndo se
aprofundou de discutir no curso A coragem da verdade. Primeiramente ele se refere a isegoria
como “igualdade de palavra” e “direito igual a palavra”, depois a eleutéria enquanto liberdade
politica tanto no sentido externo (independéncia) quanto interno (governo democrético), isso
significa que os cidaddos sao livres. O ndmos também ¢é parte da democracia, isso quer dizer
que “[...] a regra do jogo politico e do exercicio do poder se realiza no ambito de algo que ¢
lei, que ¢ tradicdo, que ¢ constituicdo, principio fundamental, etc” (2010, p. 140). Outra
caracteristica é a isonomia que garante igualdade a todos perante a lei, da qual os atenienses
tanto se orgulhavam. E importante ressaltar que todas essas caracteristicas e préticas da
democracia sdo possibilidades e garantias institucionais apenas aos que faziam parte do
démos, ou seja, desde que faca parte do conjunto dos cidaddos da pdlis (Ibidem, p 140).

Vale destacar o interesse de Foucault na historia da parresia, a passagem de uma
pratica, de um direito, “de um dever de veridiccdo definidos em relagdo a cidade”, uma
mudanca da polis para o individuo (éthos), “para o estatuto do cidaddo”, uma veridicg¢do
relacionada a “constitui¢do como sujeito moral”, por isso sua analise de “[...] como foi
possivel se constituir, pelo menos em alguns de seus tracos fundamentais, a filosofia ocidental
como forma de pratica do discurso verdadeiro” (2014a, p. 31). Neste sentido, Portocarrero
comenta que a nocdo de parresia permite reforcar as relacdes entre verdade, poder e sujeito,
que esse deslocamento teorico € triplo, “[...] a saber, do tema do conhecimento para o da
veridiccdo, do tema da dominacéo para o da governamentalidade, do tema do individuo para o
das praticas de si” (2011b, p. 191).

% No curso de 1983, Foucault tem como base de analise a obra fon de Euripedes, por isso essas diferencas na
relacéo entre democracia e parresia. Neste curso o filésofo faz a seguinte afirmacéo: “Para haver democracia, é
preciso haver parresia; para haver parresia, ¢ preciso haver democracia” (2010, p. 144, grifo do autor), deste
modo ele se distancia do segundo aspecto da parresia que analisou no curso A coragem da verdade, onde o
dizer-a-verdade é possivel, também, em ambientes tiranicos na relagdo do principe com o conselheiro.
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Como distinguir na democracia a isegoria da parresia? Foucault evidencia que a
isegoria € um direito constitucional e institucional de fala igual a todos que ndo obriga o
cidaddo a se manifestar na assembleia caso ndo queira, enquanto que na parresia é preciso
coragem, ter atitude parresiastica, se manifestar na assembleia e assumir efetivamente seu
compromisso com a cidade ocupando-se dela. Deste modo, o parresiasta se destaca, se
sobressai entre 0s iguais, se esforca para alcancar certa superioridade, mas tal superioridade é
compartilhada com os outros através do jogo democratico da concorréncia e da ambicdo que
ndo € idéntico ao poder do tirano. Na parresia politica se busca o bem da cidade, de todos 0s
cidadaos, de certa forma € um cuidado com 0s outros, mas para isso 0 parresiasta precisa estar
preparado, em condicGes de se ocupar com os outros (2010, p. 144-147). Portanto, na relacéo
isegoria e parresia, aquela é o marco que garante ao parresiasta o exercicio da fala franca® e

esta

[...] permite que os individuos adquiram certa ascendéncia uns sobre os outros. Ela é
0 que permite a certos individuos estar dentre os primeiros e, dirigindo-se aos
outros, lhes dizer o que pensam, 0 que pensam ser verdade, 0o que pensam
verdadeiramente ser verdade — é isso khrestai 16go— €, com isso, dizendo a verdade,
persuadir 0 povo com bons conselhos e assim dirigir e se ocupar da cidade (Ibidem,
p. 147, grifo do autor).

A parresia democréatica era muito importante para os atenienses, era um direito do
qual se gloriavam e buscavam demonstrar que a democracia em Atenas era melhor que nas
outras cidades gregas, pois a parresia “[...] era uma das formas de manifestacdo da existéncia
livre de um cidadao livre. [...] uma liberdade que da o direito de exercer seus privilégios no
meio dos outros, em relacdo aos outros e sobre os outros” (2014a, p. 32). Essa visdo positiva
da parresia no campo politico da democracia é importante para compreender a critica da
parresia democréatica na qual se contextualiza os perigos da atitude parresiastica, uma relacéo
de poder diferente daquela abordada na genealogia, um modo de subjetivacdo deslocada onde
a verdade de si € constitutiva da subjetividade do sujeito parresiasta.

Para Fonseca, foi na problematizacdo analitica do “cuidado de si” que Foucault
encontrou a riqueza e complexidade da nocdo de parresia, onde a figura do mestre se
sobressai como aquele que leva o discipulo a cuidar de si e, consequentemente, conquistar sua
autonomia. Nessa compreensdo, a parresia aparece como expressao publica e arriscada do

sujeito que estd ontologicamente engajado com a verdade desenvolvendo, assim, uma

%8 Gostaria de ressaltar que Foucault fez questdo de abordar em sua aula que para ter esse direito na pélis e ser
considerado cidad&o era preciso ser ateniense de nascimento, ou seja, ser bem nascido, honrado e livre (2014a, p.
32).
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“parresia politica” em duas formas principais, a “parresia democratica” e o deslocamento
para uma “parresia autocratica”®® (FONSECA, 2011, p. 18-19).

N&o obstante toda essa visdo positiva em relacdo a parresia, Foucault observa que,
também, é possivel ver o desenvolvimento de uma desconfianga quanto a esta pratica que se
tornou perigosa com efeitos ambiguos, 0 que exige precaucdes e limites (2014a, p. 32). No
curso de 1983, o filésofo francés j& havia abordado sobre o surgimento do perigo, de quem
procedia & desconfianca e até mesmo o ddio. Foucault classifica em trés grupos e que todos
eles contribuiram para que houvesse uma critica da democracia e da pratica da parresia, séo
0s impotentes (adynatoi), os sabios (sophoi) e os que se ocupam da cidade (elite). Os
impotentes sdo os pobres que provocam o &dio (aos ricos), os sdbios a zombaria e os que
ocupam da cidade (os ricos, elite) a rivalidade e a inveja entre si (2010, p. 145-146).”

No curso A coragem da verdade, a problematizacdo da parresia democréatica comeca
guando se questiona a possibilidade das instituicdes democraticas darem lugar ao dizer-a-
verdade na atitude parresiastica. Se a democracia € o lugar privilegiado da liberdade, de tomar
a palavra e expressar a verdade, qual é o motivo que faz da parresia uma préatica perigosa se
seu objetivo é o bem da cidade através do dizer verdadeiro? Sendo que o parresiasta ocupa-se
de si mesmo primeiramente para poder se ocupar dos outros, governar os outros. O fil6sofo

exprime que,

E se as instituicdes democraticas ndo sdo capazes de dar lugar ao dizer-a-verdade e
fazer a parresia atuar como deveria atuar, é porque falta a essas instituicGes
democraticas alguma coisa. E esse alguma coisa, vou procurar mostrar que é o que
se poderia chamar de “diferenciagéo ética” (2014a, p. 33, grifo do autor).

Os valores democraticos que eram exaltados pelos gregos parecem se reverter e sua

% Em nossa pesquisa abordaremos somente a parresia democratica, pois a parresia autocratica se desenvolve no
ambiente monarquico, no entanto faremos algumas referéncias para demonstrar o deslocamento do dizer-a-
verdade na assembleia da cidade para o dizer verdadeiro na corte, na analise de Foucault.

" Foucault explica que os pobres sdo os impotentes mesmo que tenham o pleno direito juridico de cidaddos, mas
ndo possuem riquezas que caracteriza a autoridade politica, isso “Quer dizer: por si mesmos eles ndo tém nem
com gue comprar um armamento, uma armadura para participar da guerra, e ndo sdo dos que fazem as riquezas
ingressar na cidade ou que a tomam prdspera. [...] esse conjunto ndo poderd manifestar sendo inveja e célera. [...]
De qualquer modo, essas pessoas sempre execram os mais fortes, quaisquer que sejam” (2010, p. 94). Por outro
lado, os sabios que “[...] se calam e ndo se ocupam [de] t4 pragmata (dos negdcios da cidade). Mas séo cidad&os
[...] poderosos, aos que tém riqueza, nascimento, estatuto, mas sua sabedoria faz que nao se ocupem de politica.
N&o se ocupar de politica, ndo se ocupar dos negécios, também é calar-se” (Ibidem, p. 94-95, grifo do autor e
grifo nosso). O terceiro grupo “[...] sdo também cidaddos ricos e poderosos, pessoas de bem. Mas, ao contrario
dos que sdo sophoi (sabios), que se calam e cuidam dos seus assuntos [...], esses manejam a politica e a razdo
[...], tém a cidade, possuem a cidade, controlam a cidade e tém suas honrarias. Entdo é contra esses que [se] corre
o risco de se chocar na forma da rivalidade [...], ndo suportam que lhes facam concorréncia, e pelo voto tentam
condenar ou excluir os que lhes fazem sombra” (Ibidem, p. 95, grifo do autor).
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solidez fica somente como uma pretensdo utopica distante da realidade, de modo que, o
espaco que seria peculiar para a parresia enquanto “(o dizer-a-verdade, o direito de dar sua
opinido e a coragem de se opor a dos outros) vai se tornar cada vez mais impossivel ou, em
todo caso, perigosa” (Ibidem, p. 33). Essa liberdade que garante a fala franca do cidaddo na
agora (praca publica) pode impossibilitar o bom andamento da democracia como evidenciou
Costa (2017, p. 66). A agora é o lugar da democracia e da parresia onde o poder isegorial e
isondmico é exercido pelos cidaddos em condicbes de se ocupar da polis, considerando a
conduta moral e ética (ABRAHAM, 1992, p. 15). Nesta relacdo parresia/democracia,
Foucault observa o desenvolvimento de uma critica dos gregos ao modelo de governo que

eles mesmos criaram e chama a isso de “vinculo problematico”,

[...] esse circulo positivo, esse circulo constitutivo da boa democracia, entre a
parresia e a constituicdo da cidade, esse circulo est agora se desfazendo. O vinculo
parresia/democracia é um vinculo problematico, um vinculo dificil, um vinculo
perigoso. Uma mé parresia esta invadindo a democracia (2010, p. 156-157, grifo do
autor).

Essa critica da parresia democrética o filosofo francés ja havia analisado no curso de
1983, mas foi no curso A coragem da verdade que ele explicou os dois aspectos que essa
problematizacdo assume no jogo democratico/politico. O primeiro aspecto de desconfianca é
a liberdade dada a todos e a qualquer um de tomar a palavra, atitude essa que pode ser
perigosa para a cidade. Vale ressaltar que neste aspecto ndo é o parresiasta que esta em
perigo, mas a cidade, uma vez que, aquele que toma a palavra na assembleia pode influenciar
nos rumos da pélis. Neste sentido, afirma Foucault, “na democracia, a parresia é uma latitude
[concedida] a cada um de dizer, o que é conforme a sua vontade particular, o que lhe permite
satisfazer seus interesses ou suas paixoes” (2014a, p. 33, grifo do autor).

Aquele que usa da liberdade para falar qualquer coisa se torna um tagarela que
distorce o sentido da propria democracia. Quem sdo esses tagarelas que se levantam na
assembleia? S&o os bébados, 0s insensatos, 0s maus e 0s interesseiros. Foucault evoca a
Republica de Platdo’* para mostrar que a democracia deixou a cidade sem unidade, que cada
um segue suas proprias convicgdes e decisfes, enquanto se governa como quiser, ndo ha
diferenciacéo etica (Ibidem, p. 33-34). Ao se referir a essa compreensdo analitica de Foucault,

Candiotto comenta que Platdo mudou seu entusiasmo com a democracia quando Sécrates foi

" E importante ressaltar que Foucault néo esta interessado no pensamento politico de Platdo que defendia que o
filésofo deveria governar a cidade por se considerar preparado para tal. O interesse analitico de Foucault nas
obras de Platdo tornou possivel encontrar toda essa problematizagdo da parresia na democracia ateniense.
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perseguido e morto pelo governo democratico. Isso mostrou que a parresia como dizer-a-
verdade ndo é possivel no ambito da politica em qualquer forma de governo, inclusive na
democracia (2011, p. 38). Quanto ao primeiro aspecto da critica da parresia democratica, diz

Foucault,

Assim, nessa liberdade parresiastica, entendida como latitude dada a todos e a cada
um de falar (bons e maus oradores, homens interessados ou homens devotados a
cidade), discurso verdadeiro e discurso falso, opiniBes Uteis e opinides nefastas ou
nocivas, tudo isso se justapde, se entrelaca no jogo da democracia. Vemos portanto
que, na democracia, a parresia é um perigo para a cidade (2014a, p. 34, grifo do
autor).

Segundo Fonseca, a palavra dada ao mau orador na assembleia ou no tribunal expde
as ambiguidades da democracia que prejudica tanto a cidade quanto o individuo em
julgamento (2011, p. 21-22). Enquanto que, para Alves, o0 que estd em questdo é a lideranca
da cidade com suas implicacfes e a possibilidade de na pratica a democracia ser 0 espago
privilegiado do dizer verdadeiro, 0 que levou Foucault a questionar se a democracia poderia
suportar a parresia, a boa parresia (2016, p. 327-329). Vale enfatizar, como evidenciado, que
o filésofo francés explicitou a coexisténcia paradoxal da parresia dando a entender a
existéncia de uma que é positiva e outra negativamente perigosa, ambiguidade essa que a
democracia isegorial e isondmica permite.

O segundo aspecto da critica da parresia democratica que inquietou Foucault foi a
consequéncia perigosa, ndo somente para a pélis, mas, sobretudo para o individuo que tenta
exercé-la na atitude parresiastica. “Agora, a parresia aparece como perigosa na medida em
que requer, de parte de quem quer fazer uso dela, uma coragem que corre risco, numa
democracia, de ndo ser apreciada” (2014a, p. 34, grifo do autor). A coragem de falar a
verdade, de incomodar ao dizer-a-verdade os outros que preferem ouvir somente o que lhes
apraz ou se for de seus interesses, essa atitude de ndo ficar em siléncio como o sabio, mas de
falar francamente e abertamente na assembleia, uma espécie de jogar na cara a verdade que
ndo querem ouvir, esse discurso expde 0 parresiasta a vinganca ou a punicao,
consequentemente a sua existéncia corre perigo (Ibidem, p. 34).

O dizer-a-verdade na democracia além de se tornar nocivo para a existéncia do
parresiasta, tambem confronta a verdade com a habilidade retdrica e a lisonja, criando, assim,
uma aporia dos discursos. Ao abordar a critica a democracia como lugar da parresia, Foucault
analisou alguns textos que fornecem informacGes importantes a respeito dessa problematica,

como no caso de Socrates que foi condenado a morte no governo democratico, o discurso
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questionador de Isocrates, a denuncia de Demostenes, a ironia de Xenofonte, a reversao
platbnica e a hesitagdo aristotélica. O fil6sofo j& havia citado esses exemplos nas conferéncias
de 1983 na cidade de Berkeley, ao discorrer sobre a genealogia da nogdo grega de parresia.

O discurso de Socrates no seu julgamento explicita o perigo que representa a
parresia politica no campo da democracia quando manifestou o0 motivo de nado tomar a
palavra na tribuna, se tivesse ousado falar na assembleia estaria morto, por isso preferiu se
dedicar a parresia de teor filoséfico no cuidado de si com a qual ajudaria muito mais 0s
homens ao interpela-los a ocuparem-se de si mesmos, de modo que seria muito mais util para
a cidade. Socrates expbe de forma franca a verdade aos atenienses durante o julgamento e a
sentenca que recebe é a condenagdo a morte, 0 que comprova mais uma vez o perigo e a falta
de diferenciacdo ética na democracia (FOUCAULT, 20144, p. 34-35). Nessa mesma linha de
pensamento, Foucault mostra a atitude parresiastica de Isdcrates que provoca os cidaddos ao
dizer-a-verdade que estes ndo gostariam de ouvir, que eles expulsam da tribuna todos os
oradores que ndo falam de acordo com seus desejos. Foucault parafraseia Isocrates, “[...] €
perigoso se opor as vossas ideias, porque, embora estejamos numa democracia, ndo ha
parresia” (Ibidem, p. 35, grifo do autor).

Com Demdstenes, Foucault destaca sua perspicacia em fazer uma espécie de jogo
parresiastico em forma de desafio-chantagem como maneira de imobilizar a reacdo violenta
de seus concidaddos ao constrangé-los com a verdade. Neste jogo parresiastico Demaostenes
consegue fazer uma critica e dizer-a-verdade que consiste na afirmagdo: “[...] vocés estdo
atualmente reduzidos a servidao, e vocés se acreditam felizes porque Ihes distribuem dinheiro
para os espetaculos” (Ibidem, p. 35). No jogo de desafio-chantagem, ele se antecipa em
constrangé-los como autodefesa quando joga na cara, “[...] vocés ndo sdo capazes de aceitar a
verdade. Logo, [...] sei o risco que assumo, e vocés provavelmente vao me punir por té-lo
dito” (Ibidem, p. 36, grifo nosso). Segundo Foucault, essa estratégia permitiu a possibilidade
do discurso verdadeiro e provavelmente o impedimento de punicéo.

Outro exemplo que Foucault analisa como critica da parresia democratica € um texto
atribuido a Xenofonte que ironicamente elogia a democracia, entretanto constitui uma critica
violenta as instituicOes atenienses que permitem a qualquer um o direito a palavra na
assembleia. A parresia s6 poderia ser dada aos melhores cidaddos, mas a medida que € dada a

todos o direito de usar a tribuna, incluindo os escravos, a democracia se torna um péssimo
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regime de governo e no caso de Atenas falta a eunomia (a boa constituicdo, o bom regime),”
e na prética sdo percebidos alguns principios” como criticas a democracia, uma vez que essa
seria 0 lugar da parresia e do dizer-a-verdade (2014a, p. 38-40).

A reversdo platonica se apresenta como uma critica @ democracia a qual ndo é
possivel coexistir com o dizer-a-verdade, pois este a eliminara. Segundo este pensamento, a
politeia se fundamenta numa opgéo ética do dizer-a-verdade que caracteriza o filésofo e a
filosofia, ndo dando possibilidade a qualquer outro tipo de discurso que ndo seja o verdadeiro.
O filésofo € o homem da parresia, aquele que é capaz do discurso verdadeiro, portanto séo 0s
unicos preparados para governar a cidade constituindo, assim, uma parresia aristocratica.

Foucault compreende que, nessa critica da parresia democratica, Platéo,

[...] mostrava que ndo pode haver parresia no sentido de dizer-a-verdade corajoso na
democracia, a reversdo platbnica mostra portanto que, para que um governo seja
bom, para que uma politeia seja boa, eles tém de se basear num discurso verdadeiro,
que banira democratas e demagogos (Ibidem, p. 42, grifo do autor).

Na hesitacdo aristotélica se encontra 0 mesmo problema em admitir a existéncia da
parresia enquanto modo de dizer-a-verdade nas institui¢des democréaticas ao considerar que
“[...] a democracia ndo pode abrir espaco para a diferenciagdo ética dos sujeitos que falam,
deliberam e decidem” (lbidem, p. 43). Segundo Foucault, Aristoteles introduz a oposicédo
entre 0s mais ricos e mais pobres ao caracterizar a democracia como 0 poder dos mais pobres,
além de questionar o que chamou de isomorfismo ético-quantitativo destacando o bom
cidaddo e o cidaddo virtuoso capaz de se ocupar com a cidade, e problematizou também o
principio de reversibilidade politica, isso quer dizer que “[...] qualquer que seja a forma de
governo, 0s que governam podem governar em seu interesse ou no interesse da cidade”
(Ibidem, p. 44).

Foucault demonstra que na hesitacdo aristotélica é a diferenciacdo ética que permite
chegar a perfeicdo das virtudes que torna possivel a melhor forma de governo. A desconfianca

aristotélica em relacdo & democracia se encontra na dificuldade de admitir que um maior

"2 Foucault mostra que no texto Constituicdo dos atenienses, atribuido a Xenofonte, o autor elogia a eunomia de
outras cidades gregas e ironiza que o mérito de Atenas é té-la evitado (FOUCAULT, 20144, p. 38-39).

"® Foucault destaca quatro principios: escansdo da unidade da cidade; isomorfismo ético-quantitativo;
transitividade politica e; do discurso verdadeiro. O primeiro € a escansdo entre 0S mais NUMErosos € mMenos
numerosos, entre a multiddo e alguns. O segundo op&e os melhores e 0s piores que corresponde a estes como
mais numerosos e aqueles como menos numerosos (Ibidem, p. 40). O terceiro é uma disting@o politica onde “a
vontade dos melhores, buscando o bem, € (til para a cidade. A vontade dos piores, buscando seu bem, é ruim
para a cidade” (Ibidem, p. 41). O quarto se refere ao verdadeiro na ordem do discurso politico, mas que “ndo
pode ser dito na forma da democracia entendida como direito de todos a palavra” (Ibidem, p. 41).
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nimero de homens alcance a perfeicdo das virtudes e, também, a impossibilidade da
diferenciacdo ética. Dito isso, o filésofo francés analisa que ndo € propriamente o poder da
maioria sobre os demais que define a democracia, mas o principio da alterndncia onde os
governados tém a possibilidade de se tornarem governantes. Contudo, o problema da
diferenciacdo ética continua e da parresia também, uma vez que ambas estdo ligadas entre si,
assim sendo, a solucdo possivel seria 0 homem virtuoso capaz de governar com exceléncia
ética e abrir espaco para a parresia como dizer verdadeiro (Ibidem, p. 46-48).

Foucault analisou toda essa problematica que consiste numa critica a democracia e
mostra que esta ndo é o lugar privilegiado da parresia, ao contrario, é o lugar no qual o
exercicio da parresia € mais dificil e perigoso tanto para a cidade quanto para o parresiasta.
Para o filésofo francés, a propria estrutura da democracia dificulta o discurso verdadeiro e a
diferenciacéo ética, ja que todos os cidaddos tém o direito a palavra sem fazer distingéo entre
o dizer-a-verdade e outros tipos de discursos (retdrica, lisonja, mentira), entre o parresiasta e 0
tagarela, lisonjeador ou retérico. A liberdade democratica pode misturar os discursos
colocando-0s no mesmo nivel e ainda expor o parresiasta ao perigo de morte. Neste sentido,
Foucault desenvolveu uma genealogia da democracia grega, particularmente, a ateniense e
demonstrou toda uma critica que se encontra nos escritos filoséficos do século IV a esse
modelo de governo quanto ao exercicio da parresia, a possibilidade da coragem da verdade
(Ibidem, p. 37-41). Num contexto como este é impossivel também haver cuidado de si,
ocupar-se consigo mesmo, logo, a coragem da verdade tera que buscar outros espacos que ndo

seja a tribuna na &gora onde seja possivel o dizer-verdadeiro parresiastico e o cuidado de si.”

2.3. O escandalo cinico: entre o discurso e a pratica da verdade.

No curso A coragem da verdade, apds a analise da parresia politica em dois

aspectos, a parresia democrética e a parresia aristocratica, Foucault fez um deslocamento

™ 0O segundo aspecto da “parresia politica” que se desloca da “parresia democratica” para uma “parresia
autocratica”, Foucault mostra que apesar do perigo que as cortes representam para quem pode tentar enfrentar o
Principe tirano, é possivel encontrar referéncias onde a parresia, o dizer-a-verdade e o cuidado de si é favoravel.
Os perigos que cercam 0 parresiasta na democracia também estdo presentes na corte, mas é na relagcdo do
Principe com o seu conselheiro que constitui um vinculo favoravel a parresia e ndo entre o povo e os oradores,
nem entre o rei e 0 povo, pois este temeria dizer 0 que pensa em relagdo aquele. Foucault destaca que é preciso
haver liberdade e confianga para que haja parresia e verdade como foi no caso de Ciro rei da Pérsia que
acreditava que a liberdade contribuia para que tudo prosperasse no reino, mas é na alma individual, na alma do
chefe, do rei que pode ouvir a verdade, que pode ser educado e se deixar conduzir pela verdade que pode haver
espaco para a diferenciacéo ética e a parresia. A psykhé do individuo se torna o lugar da diferenciacéo ética e do
éthos que vinculado ao dizer-a-verdade articula o bem-governar (FOUCAULT, 20144, p. 51-57).
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para uma parresia filoséfica no ambito da epiméleia heautod, o cuidado de si, bem como de
uma parresia ética nas perspectivas da vida verdadeira e de uma estética da existéncia, de
uma existéncia bela. A préatica de veridiccdo da parresia ética se difere da parresia politica na
forma, objetivo, aplicacao e procedimentos, € se apresenta e se justifica “[...] por sua utilidade
para a cidade e pelo fato de ser necessaria para 0 bom governo e a salva¢dao da cidade”
(2014a, p. 137), além de se fundar na prética socratica da coragem do dizer-a-verdade e a
aplicacdo a si mesmo do principio da epiméleia heauto(.

A questdo da parresia ética é parte intrinseca da constituicdo do sujeito ético na sua
relacdo com a verdade. Foucault encontrou nos dialogos, Laques e Alcibiades, de Platdo
indicacGes das praticas de veridicgdo, da coragem da verdade e do cuidado de si. No
Alcibiades hd o que se poderia chamar de metafisica da alma, uma descoberta da alma
(psykhé) enquanto realidade ontoldgica distinta do corpo a qual se deve voltar a atencdo, dar
conta de si e instaurar-se como psykhé no cuidado de si (Ibidem, p. 138-139). Por outro lado,
no Laques, trata-se de uma estética da existéncia na qual o dar conta de si se refere ao modo
de ser e fazer ao longo de toda a vida o que leva a instaurar-se como bios para dar forma e
estilo a existéncia, e consequentemente converter-se numa beleza possivel que também esta
relacionada a coragem do dizer-a-verdade e 0s riscos que dessa atitude decorrem (Ibidem, p.
138-141).

Nesse quadro da parresia ética e de uma estilistica da existéncia, Foucault traz para o
curso A coragem da verdade uma experiéncia que considera relevante na pratica do dizer-a-
verdade, de uma parresia agressiva, que para ele, marcou a Antiguidade helenistica: os
cinicos. O filésofo ja havia abordado brevemente sobre os cinicos quanto as préaticas de si no
curso A hermenéutica do sujeito enquanto que no curso O governo de si e dos outros
exemplificou os cinicos quanto a relacdo do dizer-a-verdade filoséfico e a prética politica.

A experiéncia cinica se diferencia das demais correntes filosoficas da Antiguidade
principalmente pela sua precaria formulacdo tetrica e doutrinal, no entanto, bastante
caracteristico nas praticas e no modo de ser e viver como uma maneira radical de seus
seguidores que vinculam diretamente a vida com o dizer-a-verdade parresiastico. Foucault
mostra que o cinismo é tdo antigo quanto as outras correntes filosoficas, bem como sua
universalidade que abarca helenos e barbaros. Esse aspecto universal € uma espécie de
sincretismo filosofico ja que basta extrair um nucleo elementar de praticas de qualquer
corrente filosofica para que se tenha uma modalidade cinica da existéncia. “O cinismo

aparece, nesse ponto, como o universal da filosofia, seu universal e sem divida também sua
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banalidade” (FOUCAULT, 2014a, p. 178). Deste modo,

[...] na prética cinica, a exigéncia de uma forma de vida extremamente marcante —
com regras, condi¢des ou modos muito caracterizados, muito bem definidos — €
fortemente articulada no principio do dizer-a-verdade ilimitado e corajoso, do dizer-
a-verdade que leva sua coragem e sua ousadia até se transformar [em] intoleravel
insoléncia (Ibidem, p. 144, grifo do autor).

A referéncia de analise de Foucault sdo textos de Diogenes Laércio, Dion
Criséstomo, Epicteto, Luciano, Juliano imperador e Gregério de Nazianzo da patristica. Nos
textos destes, o cinico é caracterizado como o homem da parresia, aquele que ndo tem medo
de dizer-a-verdade francamente ou ser insolente, mesmo que a parresia ndo seja considerada
exclusividade dessa escola filosofica. Para os membros dessa escola a beleza da vida se
encontra na parresia tanto como discurso quanto na pratica, como mostra Foucault na
resposta de Didgenes Laércio sobre o belo onde “[...] o tema da beleza da existéncia, da forma
mais bela possivel a dar a sua existéncia, e 0 do exercicio da parresia, da fala franca, estéo
diretamente ligados” (Ibidem, p. 145, grifo do autor).

Segundo Chaves, por ndo possuir uma doutrina filoséfica sistematica, o cinismo
ficou a margem da Histdria da Filosofia sendo lembrado apenas pelo escandalo e como
figuras negativas, chamados de cdes, sem pudor e mendigos (2012, p. 24). O proprio Foucault
afirma que, paradoxalmente, “o cinismo esta no cerne da filosofia e o cinico gira em torno da
sociedade sem ser admitido nela” (2014a, p. 178). O cinico se encontra totalmente a margem
da sociedade, € escorracado, gira em torno da prépria sociedade sem ser aceito visto que sua
vida é escandalosa. Deste modo, o escandalo como estilo de vida constitui a coragem da
verdade para o cinico, o que diferencia da coragem da verdade da ousadia politica e da ironia
socratica, além do risco duplo que essa coragem da verdade pode causar: pelo dizer a verdade
(discurso) e pelo modo de vida enquanto escandalo, a préatica (Ibidem, p. 205-206).

Por sua vez, Vieira destaca a preferéncia dos cinicos em viver e fazer demonstrac6es
publicas do que escrever sobre o cinismo, além de tornar evidente que a autonomia, a
liberdade e a independéncia a qualquer instituicdo, costumes ou até mesmo lagos familiares
sdo condigdes indispensaveis para a felicidade, uma vida simples e verdadeira como 0s
animais (2013, p. 8-9). Esses aspectos fazem do cinismo uma filosofia de carater rudimentar
teoricamente e, a0 mesmo tempo, popular, bastante ampla e distante da elite filoséfica e
aristocratica (FOUCAULT, 20144, p. 179).

Os cinicos foram hostilizados e rejeitados pelos filésofos aristocratas que néo



69

consideravam o movimento dos cinicos como filosofico, pois 0s membros do cinismo eram
considerados rudes, grosseiros, violentos e ignorantes, além de se oporem as leis divinas, aos
deuses, as leis humanas, bem como a tradicdo e toda a organizacdo social (FOUCAULT,
2014a, p. 170-175). Dion Criséstomo, segundo Foucault, critica os cinicos por ficarem nas
portas dos templos, nas esquinas e demais lugares movimentados para pedir esmolas, e isso
causava um mal para a filosofia que se tornava motivo de risadas, era desqualificada por
causa “desses mendigos” (Ibidem, p. 180). O cinico ¢ visto como “[...] o homem de manto
curto, barba hirsuta, pés descal¢os e sujos, com a mochila, o cajado, e que estd ali, nas
esquinas, nas pracas publicas, na porta dos templos, interpelando as pessoas para lhes dizer
algumas verdades” (Ibidem, p. 171).

Chaves ressalta a importancia dada, por Foucault, ao cinismo quando observado o
lugar secundario desta corrente na Historia da Filosofia, bem como, apesar de familiar na
Antiguidade, a estranheza com que era visto pelo carater escandaloso, transgressor e
antidéspota que desafiam as instancias do poder (2013, p. 34-37). Hara comenta que, para 0
cinico, o corpo é o espaco privilegiado de manifestacdo da verdade, o que significaria fazer da
prépria vida uma parresia existencial (2005, p. 289-290), o que seria, de certo modo, um
estilo de vida da verdade incorporada, num despojamento da vida em plena nudez
(FOUCAULT, 2014a, p. 160).”

O cinico é, portanto aquele que faz de seu préprio corpo a extenséo da verdade, uma
estatua visivel da verdade ou mesmo uma plastica da verdade com todos os seus efeitos
positivos, pois, nessa compreensao ndo basta manifestar as qualidades da alma, mas é preciso
provar que a vida simples ndo deteriora 0 corpo, que a vida por inteiro expressa o ser do
verdadeiro (Ibidem, p. 274). Neste sentido, 0 modo de vida cinica se torna o que Foucault
chamou de aleturgia, uma manifestacdo da verdade, tornar visivel em si mesmo nos gestos, no
falar, no vestir, no corpo, nas andancas, a vida verdadeira na qual o individuo representa a si
mesmo.

Um qualificativo atribuido aos cinicos que os tornou bastante conhecido foi: o de
cdo. Segundo Foucault, o primeiro a ser chamado de “cao” foi Didgenes, o cinico, que

assumiu para si tal epiteto. Existem diferentes interpretacbes quanto a origem desse nome de

" Foucault aborda essa questdo da nudez com duplo valor, tanto no sentido de despojamento, rendincia aos bens
materiais quanto na nudez do prdprio corpo, 0 que constituia uma opgao de vida como escandalo da verdade,
pois o discurso verdadeiro seria reflexo da vida verdadeira. Essa concepgdo cinica do despojamento total
Foucault encontra presente em varios movimentos e momentos do cristianismo como na préatica de ascese e
monaquismo, nas ordens mendicantes como os franciscanos e dominicanos, e nos movimentos reformistas que
antecederam a reforma protestante (2014a, 159-160).
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“cao” atribuido aos cinicos dentre os quais se destacam o local de domicilio de Diogenes e a
sua vida comparada a de um cdo. Além destas, o fildsofo francés analisa a bios kynikos cinica
em quatro aspectos. O primeiro ¢ a vida sem pudor, sem “respeito humano” e o que eles
fazem em publico que s6 os animais ousam fazer.”® O segundo é ter uma atitude indiferente
com 0s acontecimentos e as coisas, se contentando apenas com o que satisfaz as necessidades
imediatas. Terceiro € uma vida que late, diacritica (diakritikos), isto é, “capaz de brigar, de
latir contra os inimigos”, que sabe discernir diante das situagdes, os bons dos maus, os
verdadeiros dos falsos, 0 amigo e o inimigo. O quarto é a vida phylaktikos, o cdo de guarda
que sabe proteger e salvar os seus donos (FOUCAULT, 2014a, p. 213-214).

Foucault encontra nas Conversacdes de Epicteto um retrato do cinico, contudo faz
uma ressalva quanto a este retrato como verdadeira definicdo do cinico em sua época, mas
como um ideal de ascetismo filoséfico do qual Epicteto se considera proximo. Nesta
definicdo, afirma Foucault, Epicteto considera que a funcdo do cinico na humanidade é a de
espido e batedor. O emprego da metafora “espidao” e “batedor” (katdskopos) tém o sentido
militar de enviar alguém a frente para espionar o mais discreto possivel o inimigo, o que
significa dizer que o “[...] cinico ¢ enviado como batedor a frente, além do front da
humanidade, para determinar o que nas coisas do mundo pode ser favoravel ao homem ou
poder lhe ser hostil” (2014a, p. 146). Como batedor, o cinico deve observar de todos os
angulos possiveis o inimigo, ndo ter lar nem pétria, se torna um espido do mundo numa vida
errante a frente da humanidade. Apds ter observado e realizado sua tarefa de kataskopos, o
cinico precisa voltar para anunciar a verdade, ndo ter medo de exercer a parresia para dizer-a-
verdade a todos (Ibidem, p. 146).

Para Foucault, a pratica da parresia era constantemente associada aos cinicos, no
entanto, eram satirizados de diversas maneiras como no testemunho de Luciano que usou da
satira do mercado de onde os fil6sofos vendem formulas de vida no qual o primeiro a aparecer
é Didgenes para vender a vida cinica como protétipo de parresia e verdade. Apesar dos
ataques, Foucault encontra em Luciano uma referéncia favoravel aos cinicos na histéria de
Demonax que passa por um julgamento semelhante ao de Socrates, por ter se recusado a fazer
iniciacdo nos mistérios de Eléusis, porém, consegue escapar. Demonax Se recusou porque

teria que se calar, uma vez sendo cinico ndo pode se calar, pois seu compromisso com a

"® Na aula do dia 14 de fevereiro de 1984, Foucault fala sobre a questdo de fazer em publico o que somente 0s
animais fazem, o cinico “[...] deve ser a exposi¢do da naturalidade do ser humano ante o olhar de todos” (Ibidem,
p. 224). Essa naturalidade Didgenes expressava se masturbando em praca publica e Crates transava com sua
esposa na frente das pessoas (Ibidem, p. 224).
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humanidade era a liberdade parresiastica de falar a verdade (Ibidem, p. 146-147).

O que interessa a Foucault neste exemplo de Demonax é o vinculo da parresia com o
modo de vida e ndo somente o discurso corajoso da verdade como dos filésofos de outras
correntes da época que ndo levavam ao extremo o dizer-a-verdade a exemplo dos cinicos, para
guem essa harmonia homofénica entre o falar e o viver implica numa parresia e formas
codificadas de comportamentos reconheciveis que ndo sdo simples ornamentos, mas que
formam “um corpo tnico com a filosofia cinica” (Ibidem, p. 147-148). Rocha comenta que
Foucault realcou as caracteristicas do cinismo supracitadas para mostrar que elas expdem o
filésofo cinico ao perigo ndo somente pelo discurso verdadeiro, mas por sua propria vida e
estilo diferenciando-se, deste modo, do risco que comportava a parresia socratica (2014, p.
246-247).

Segundo Rocha, o filésofo cinico € aquele que busca sua autonomia dos parametros
sociais, que se recusa a seguir a vida rotineira dos costumes para ndo ser o homem da cidade,
mas do cosmo (2014, p. 247-248). Para o cinico ser o homem do cosmo e da humanidade é
preciso estar livre de qualquer vinculo que o prenda a algum lugar, costume, bens materiais ou
familia.”” Gros comenta que Foucault coloca os questionamentos elementares da vida cinica
relacionada a verdade: “[...] serd que eu necessito de banquetes para me alimentar, de palacios
para dormir? O que é verdadeiramente necessario para viver? [...] Ao reduzir asceticamente,
resta a terra para viver, o céu estrelado como teto e os riachos para beber” (GROS, 2014a, p.
312, grifo nosso).

Ao abordar sobre a importancia da liberdade, Foucault destaca duas funcbes do
cinico e seu modo de vida: instrumental e de redugdo. A primeira desempenha o papel de
condigdo de possibilidade para o exercicio da parresia, o dizer-a-verdade e acordar os outros
para a verdade e consequentemente, para tanto é preciso ser livre de qualquer vinculo e,
particularmente, familiar. O “género humano” ¢ a familia do cinico.”® Somente livre de
vinculo o cinico pode exercer o0 papel de katdskopos da humanidade e “[...] voltar para dizer a
ela a verdade, dizer franca e corajosamente todos 0s perigos com que corre 0 risco de deparar

e onde estdo seus verdadeiros inimigos, para tanto, € preciso ndo estar ligado a ninguém”

" Foucault apresenta o exemplo de Crates e Hiparquia, em Didgenes Laércio, para mostrar que o cinico se
recusa se casar para poder viver livremente e sem qualquer compromisso que possa prendé-lo, visto que seu
compromisso é viver e falar a verdade como espido e amante da humanidade. Crates fica nu na frente de
Hiparquia para comprovar que nada possui e que este modo de vida faz parte da pratica filosofica cinica,
portanto Hiparquia tera que adotar tal modo de vida para se casar com Crates (FOUCAULT, 2014a, p. 148-149).
8 O forte lago entre o cinico e a humanidade nio é somente no sentido de familia, mas também no sentido de
amizade como afirma Foucault, “[...] um exercicio de amizade, de afeto, em todo caso de vinculo intenso com o
género humano inteiro” (2014a, p. 265).
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(FOUCAULT, 2014a, p. 149).

A segunda funcdo do modo de vida cinica em relacdo a parresia é a reducdo de todas
as obrigacOes inuteis, as que ndo se fundam nem na razdo nem na natureza. Foucault afirma
que “e esse modo de vida como redugao de todas as convengdes intteis e de todas as opinides
supérfluas é evidentemente uma espécie de decapagem geral da existéncia e das opinides,
para fazer a verdade surgir” (Ibidem, p. 149). Essa reducgéo abarca as convengdes e as crengas
como o0 ato de fazer suas necessidades em publico causando escéndalos nas pessoas, a
exemplo da masturbacdo comparada a alimentacao (Ibidem, p. 149).

No campo da parresia ética, a liberdade € fundamental para o cinismo, somente
sendo livres podem viver seu modo de vida, sua autonomia, sua nudez irredutivel e se
constituir como sujeito da parresia. Nesse sentido, Foucault demonstra, analiticamente, que
h& uma mudanca da separacdo corpo e alma que se ocupa do ser desta a partir do cuidado de
si no Alcibiades para uma reversdo que consiste na reducdo da vida em si mesma, uma
reducdo ao bios, uma existéncia que faz da vida a condi¢cdo para o dizer-a-verdade, uma
aleturgia (Ibidem, p. 149-150). Neste sentido, a liberdade é imprescindivel aos cinicos, pois
somente sendo livres serd possivel viverem seu modo de vida e ao mesmo tempo desafiar as
convencoes, as tradicdes e a organizacao da polis.

No Discurso e verdade na antiga Greécia, Foucault classifica em trés tipos ou modos
a pratica parresiastica dos cinicos, a saber, o discurso critico, a conduta escandalosa e o
dialogo provocativo, interpelativo. O discurso critico esta ligado a questdo da liberdade e sua
relacdo com a politica. Os cinicos preferiam se dirigir aos lugares de aglomeracdes para falar
a multiddo como nos teatros, festas, eventos religiosos e competicGes atléticas. Deste modo,
os cinicos tornavam acessiveis temas filoséficos sobre 0 modo de vida e chamavam atencéo
do povo que vivia a margem da elite filoséfica, uma vez que compreendiam que a verdade
ndo pode ser dita e ensinada somente a um grupo exclusivo de privilegiados, mas deve ser
proferida a todos, mesmo que essa verdade seja uma critica as instituicdes politicas e a moral
existente ou falar sobre liberdade e interpelar a renunciar o luxo (2004b, p. 157-158).

Almeida ressalta a maneira agressiva, radical e brutal com que os cinicos abordam e
intimidam a multidao, “[...] denunciam o compromisso de todos e obrigam cada um a se
interrogar sobre sua maneira de viver. [...] o cinico adota um modo de vida marginal. [...] Ele
rompe com qualquer forma imaginavel de cidadania aceitavel” (2017, p. 39).

A maioria das criticas tinha como alvo as instituicdes sociais, a arbitrariedade das

regras das leis e qualquer estilo de vida que dependesse das institui¢Oes e leis para ditar o que
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pode e 0 que ndo pode. Segundo Foucault, os cinicos se colocavam contra as instituicdes
sociais e politicas @ medida que estas impediam a propria liberdade e independéncia, bem
como o estilo de vida completamente natural, uma vez que, somente a vida natural pode
eliminar todas as dependéncias introduzidas pela cultura, sociedade ou qualquer outro meio. E
neste ambito de criticas que o filosofo francés afirma que a liberdade (eleutéria),
autossuficiéncia (autarkeia) e independéncia séo as condicdes para se alcancar a felicidade
humana e se constituir como individuo livre (2004b, p. 158-159).

Para Rocha, os cinicos compreendiam que a vida independente sé se efetivaria na
pobreza e na bios natural, assim como a desonra era fundamental para dizer ndo as crencas,
opiniBes e convengdes, o que levaria a uma afirmagdo e dominio de si mesmo. Deste modo, 0
cinico busca criar seu proprio estilo de vida ao rejeitar a cultura e as regras sociais
consideradas um equivoco restando apenas a vida natural como canon a ser seguido (2014, p.
248-250). Por sua vez, Wellausen entende que o nucleo principal da préatica cinica é a
afirmacdo de si no sentido de animalidade nas praticas ambiguas e condenaveis pela
sociedade (1996, p. 118). Almeida comenta que essa insubordinacdo e ndo assujeitamento do
cinico é central para afirmacéo de si e constituir sua propria subjetividade (2017, p. 51).

Para Foucault, a critica cinica é encontrada em diferentes momentos da histdria do
Ocidente, 0 que compreende que o cinismo, enquanto modo de vida no escandalo da verdade
tome corpo com a histéria do pensamento, da existéncia e da subjetividade num movimento
trans-histérico que ultrapassa as instituicbes e as praticas religiosas e atinge o campo das
praticas politicas. Em sua andlise, o filsofo francés apresenta certo Demétrio de quem Séneca
fala no De beneficiis (livro VII) como um fil6sofo cinico conselheiro politico de grupos
aristocraticos diferente dos demais cinicos que vivem nas ruas (2014a, p. 171-172).

Ao analisar a prética politica dos cinicos, Foucault retoma Platdo para mostrar que
este critica 0 homem livre e democréatico entregue aos prazeres e a vida ociosa que mistura as
coisas fazendo com que tal vida ndo seja verdadeira. Platdo prop6e um modelo de vida
verdadeira segundo a lei, a ordem, a verdade da alma, uma vida divina e feliz, conhecer a si e
cuidar de si (Ibidem, p. 196-198). Este modelo platdnico contrasta com a estilistica da
existéncia cinica, a qual tem uma atitude de resisténcia a vida regrada e normatizada. Socrates
aparece como protétipo de filésofo e vida verdadeira de acordo com a lei, no entanto, apesar

da admiracdo por Sécrates, os cinicos consideravam esse modelo de vida mediocre” e

" Foucault comenta a critica dos cinicos a Socrates, que para eles ¢ “[...] uma pessoa que tem uma casa, uma
mulher, filhos, tem até chinelo. Quer dizer, a atitude socratica, consistia em se contentar com a
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acomodada aos privilégios da aristocracia sem fazer do bios uma aleturgia (Ibidem, p. 227).

O modo de vida cinica estd sempre relacionado a questdo politica seja como
resisténcia, contestacdo as instituicbes ou no problema da vida verdadeira cinica que contrasta
com a moral da sociedade da Antiguidade. Foucault classifica o tema da verdadeira vida
(alethés bios, alethinos bios) no campo da ética politica em quatro formas: sem dissimulacao;
sem mistura; reto; e imutavel.®° Essas formas manifestam uma estilistica da existéncia comum
na filosofia antiga que é possivel localizar em muitos escritos dentre os quais Platdo, Séneca e
Epicteto, como apontou Foucault para depois mostrar como 0s cinicos jogaram com a nogao
de alethés bios (2014a, p. 192-193).

Ao analisar a questdo da vida filosofica e sua pratica, Foucault apresenta alguns
principios base do cinismo inerente a alethés bios. O primeiro se refere a uma preparacdo para
a vida e tal preparagdo é baseada na razdo para organizar a vida ou uma corda (brékohs).®' O
segundo é ocupar-se antes de tudo de si mesmo, uma implicacdo do preparar-se para a vida
que leva o cinico a cuidar de si, pensamento este comum na filosofia, entretanto exigia
coragem. O terceiro esta ligado ao anterior, 0 ocupar-se de si mesmo requer que o individuo
estude apenas o que realmente é Util para a sua existéncia e nao perder tempo com as coisas
supérfluas e sem implicancia na vida. No quarto é preciso tornar a vida conforme aos
preceitos que formula, de modo que é na maneira como se vive que tais preceitos sdo
autenticados permitindo o verdadeiro cuidado de si (Ibidem, p. 209-210).%

O quinto principio se refere a mudar o valor da moeda, o qual Foucault dedica uma

analise mais aprofundada. Alterar o valor da moeda tem varios sentidos como o pejorativo de

mediocridadezinha que constitui nossa existéncia, ndo é a atitude cinica” (2014a, p. 227). Logo, o modelo
socratico de vida filoséfica ndo agradava aos cinicos que preferiam a vida natural na animalidade e despudorada.
% Primeiro é uma vida ndo dissimulada que quer dizer sincero, ndo engana e nem tapeia, mas totalmente visivel
ao olhar. Enquanto que a vida verdadeira sem mistura ndo recebe adi¢éo e nem é alterado por qualquer elemento
gue seja, mas se mantem pura em si mesma. O terceiro se refere a euthus (direto), que quer dizer uma vida reta,
uma vida de retiddo sem rodeios nem dobras que deriva da ndo dissimulacédo e da ndo mistura. O quarto é alethés
0 que se mantém para além de toda mudanga, “[...] ndo tem dissimula¢do, ndo tem mistura, ndo tem curvatura
nem perturbacgdo (ela é bem reta), por isso mesmo ela pode se manter tal qual, em sua identidade imutavel e
incorruptivel” (FOUCAULT, 2014a, p. 193, grifo do autor). Foucault comenta que aplica-se essa nocao de
verdade ao 16gos como maneira de falar, que resumidamente “o logos aléthes é uma maneira de falar na qual,
primeiramente, nada é dissimulado; na qual, em segundo lugar, nem o falso nem a opinido nem a aparéncia vém
se misturar ao verdadeiro; [em terceiro lugar], € um discurso reto, um discurso que é conforme as regras e a lei; e
enfim, o aléthes 16gos é um discurso que permanece 0 mesmo, ndo muda, ndo se corrompe nem se altera, ndo
pode nunca ser vencido nem revertido nem furtado” (Ibidem, p. 193, grifos do autor).

81 Foucault afirma que é atribuido a Di6genes essa nogdo de preparacio para a vida o qual afirmava que, ou se
usa a razdo para a vida ou uma corda (brokhos) para se enforcar (2014a, p. 209).

82 Fréderic Gros comenta que no manuscrito que Foucault havia preparado para o curso constava um quinto
principio, o da identidade prépria, o qual a verdade é da ordem do mesmo, uma identidade de si (2011, p. 55-56).
Esse principio sera revertido pelos cinicos na mudanca do valor da moeda para mostrar o seu verdadeiro valor,
ou seja, a sua verdadeira identidade.
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falsificar e o positivo de mudar a efigie gravada que permite restabelecer o verdadeiro valor
da moeda (Ibidem, p. 210). Didgenes havia recorrido a Delfos para perguntar como ficar
célebre e o oréaculo responde: altere a moeda (parakharéxon to némisma). O principio de
alterar a moeda, segundo o filésofo francés, € constantemente associado ao cinismo e tido
como um principio de vida caracteristico do mesmo. Alterar o valor da moeda foi reservado a
Didgenes e esta ligado a outro principio, o “conhece a ti mesmo” (Ibidem, p. 211-212). Ao

analisa-lo, Foucault explica que,

[...] o preceito fundamental é “reavalia a tua moeda”; mas essa reavaliacdo sé
poderia ser feita pelo canal e o meio do “conhece a ti mesmo”, que substitui a moeda
falsa da opinido que temos de nds mesmos, que os outros tém de vocé, por uma
moeda verdadeira que é a do conhecimento de si. Podemos manipular nossa
existéncia, podemos cuidar de nés mesmos como uma coisa real, podemos ter em
nossas maos a moeda verdadeira da nossa existéncia verdadeira contanto que nos
conhegamos a nés mesmos (20144, p. 212, grifos do autor).

A palavra nomisma se refere & moeda enquanto que ndmos ¢é a lei, regra e cultura, o
que leva Foucault a inferir que ha uma aproximacéo entre moeda e costume e que mudar o
valor daquela €, também, tomar uma atitude parresiastica em relacdo as convencdes e a lei
(Ibidem, p. 199). Deste modo, tal principio exige que a vida cinica enfrente as instituicdes
politicas e sociais, e as tradi¢des para “[...] mudar o costume, romper com ele, quebrar as
regras, os habitos, as convengdes ¢ as leis” (Ibidem, p. 213). Wellausen comenta que a
metafora de trocar o valor da moeda é uma espécie de passagem ao limite, que extrapola os
padrbes, uma caricatura da vida-verdadeira que “[...] indica que ¢é preciso encontrar uma nova
vida filosofica” (1996, p. 122).

E a partir do principio de mudar o valor da moeda que significa alterar o valor da
vida para descobrir a vida verdadeira, a bios alethés que compreende o estilo e as préaticas da
vida cinica como a vida de cdo (bios kynikds), impudor, indiferente, livre e soberana. Foucault
entende que a vida cinica tem certa proximidade com a tradicdo filosofica da vida verdadeira
e, de certo modo, h4 uma continuagdo ou um prolongamento, mas a0 mesmo tempo uma
reversdo quanto a verdadeira vida. Assim, a vida de impudor pode ser compreendida como
prosseguimento e reversdo da vida ndo dissimulada, a vida indiferente da vida sem mistura, a
vida diacritica da vida reta que obedece as leis, e por fim a vida de céo de guarda, de combate
e de servico qualitativo do cinismo como prolongamento e reversdo da vida senhora de si e
soberana que caracteriza a existéncia verdadeira (FOUCAULT, 2014a, p. 214).

Foucault destaca a vida ndo dissimulada da bios alethés para mostrar que o cinismo
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retomou constantemente este principio através de uma transvaloracdo, que fez de sua
aplicacdo um escandalo. Para os cinicos a regra da ndo dissimulagdo ndo € um ideal de
conduta, portanto € necessario altera-la dramatizando-a na prépria vida para que a vida do
cinico seja visivel a todos e ndo dissimulada no sentido real, material e fisicamente pablica.
Deste modo, a vida publica do cinico estabelece uma visibilidade absoluta tal que ndo ha
intimidade escondida e nem segredo, consequentemente uma vida de acordo com a natureza e
0 bem® (Ibidem, p. 223-224).

Quanto a vida sem mistura tratava-se de uma vida pura, sem alteridade, sem
influéncia e independente. Para os cinicos tal principio € revertido numa vida verdadeira
indiferente e independente que assume a figura da pobreza, um despojamento real, efetivo,
ativo e infinito. Somente uma vida livre de tudo o que € supérfluo, escandalosa, feia, de
pobreza extrema pode ser verdadeira e sem mistura. Através da pobreza, afirma Foucault, que
os cinicos introduziram o valor da feiura® na ética e na filosofia como valor préprio (Ibidem,
p. 225-229).

Para Foucault, o cerne do escandalo cinico esta na reversdo da verdadeira vida em
vida outra que na pratica se manifesta na dramatizacdo da vida natural, de desonra, despudor,
batedor, despojamento como desafio e exercicio na animalidade (Ibidem, p. 237). Neste
ambito da reversdo dos principios da bios alethés, o filésofo francés analisa a vida soberana
como uma vida em posse e senhora de si mesma na ordem do gozo. Para Vieira, o tema da
vida soberana é o elemento mais fundamental e a0 mesmo tempo paradoxal para os cinicos a
medida que implica uma dupla relacdo consigo mesmo de controle e poder sobre si, de um
lado, e uma abertura ao outro no cuidado e na utilidade, por outro (2010, p. 201), além de
fazer com que os outros construam “por si mesmos uma relagdo de soberania” de si ¢ uma das
finalidades da parresia (RAGO; VIEIRA, 2009, p. 52).

A vida soberana ndo se fecha no egoismo e no gozo de si, mas abre-se ao outro e a
humanidade como no caso de Séneca que, segundo Foucault, se aposentou para escrever
textos Gteis ao género humano como li¢do de vida. Essa abertura que a vida soberana permite
aparece na analise de Foucault como ajuda ao outro, de cuidado com o outro, de médico que

cura os males, que se transforma em licéo de vida e, paradoxalmente, como soberania de si

8 Segundo Foucault, para os cinicos ndo existe mal numa vida de acordo com a natureza, pois se existe 0 mal é
porque os homens acrescentaram através dos costumes e convencdes (2014a, p. 224).

8 E possivel perceber certa critica de Foucault quanto aos padrdes de beleza do corpo e a estética da moda em
contradi¢ao com o estilo cinico retomado no século XX, quando afirma que a feiura “[...] ndo era muito facil de
aceitar em sociedades tdo apegadas aos valores de beleza, aos valores da plastica no corpo humano, no gesto
humano, nas atitudes, na vestimenta dos individuos™ (Ibidem, p. 228).
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sobre si. O tema da vida verdadeira como soberania foi retomado pelos cinicos e levado ao
limite dramatizado na afirmacdo de que o cinico é rei numa alusdo ao sentido politico
vinculando filosofia e monarquia (2014a, p. 239-241).

O cinico € o proprio e Unico rei de uma forma simples, despojada e insolente que
critica os reis coroados e denuncia a ilusdo da realeza politica a qual considera uma sombra da
verdadeira monarquia, va e precéria (Ibidem, p. 242). Neste sentido, para Vieira, o cinico é o
rei que ndo tem a missao de legislador e nem de governante, mas ¢ “[...] um rei do escarnio,
da miseria, da resisténcia voluntaria, do trabalho perpétuo de si sobre si” (2010, p. 201).
Portanto, o cinico é o antirrei e esta ideia de reversdo da soberania “[...] esta no proprio centro
da experiéncia cinica e da vida cinica como verdadeira vida e outra vida, e do cinico como
verdadeiro rei e outro rei” (FOUCAULT, 2014a, p. 242).

Foucault apresenta alguns exemplos que sdo possiveis de serem encontrados no
mitico encontro de Didgenes e Alexandre para elucidar essa oposi¢do entre o rei cinico e o rei
politico, de como o cinico é o verdadeiro rei. O primeiro ponto observado é o jogo de simetria
e de dissimetria, igualdade e desigualdade. Simétrico porque se encontram cara a cara e
dissimétrico ao mesmo tempo porque Alexandre tem todo um aparato que Ihe garante poder e
gldria do qual é dependente, enquanto que Didgenes ndo necessita de nada externo de si para
exercer sua soberania (Ibidem, p. 242-243).

A segunda oposicdo encontra-se na origem da monarquia. Alexandre recebeu a
monarquia hereditariamente e foi preparado (paideia) para exercé-la enquanto que a
monarquia de Didgenes é natural proveniente diretamente de Zeus® de quem recebeu em sua
alma tudo o que precisa para sua soberania. E para se exercer a soberania é preciso enfrentar
0s inimigos e vencé-los, esta é a terceira oposicdo. Didgenes mostra para Alexandre que 0s
verdadeiros inimigos ndo sdo externos para domina-los, mas os internos a si mesmo, 0S
defeitos e vicios. E a esses inimigos a quem se deve travar batalha para exercer a soberania
verdadeira. A quarta oposicao esta ligada a segunda a medida que o cinico € rei por natureza,
deste modo ele nunca perderd sua monarquia, sera sempre rei. O rei politico pode sofrer todos
os tipos de reveses e perder a realeza enquanto que o cinico pode estar totalmente nu,

humilhado e dormindo no alento que ninguém tirara sua soberania (Ibidem, p. 243-245).

O cinico é um verdadeiro rei, s6 que é um rei desconhecido, um rei ignorado, um rei

8 Foucault mostra que o cinico recebeu diretamente de Deus a missdo que desempenha no mundo, essa Miss&o
ja esta na sua natureza e o cinico deve assumir as consequéncias da missdo recebida para a qual foi designado, a
de mudar e iluminar o mundo numa luta constante de militancia (20144, p. 258-260).
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que, voluntariamente, pela maneira como vive, pela opcéo de existéncia que fez,
pelo despojamento e [a] rendncia a que se expde, se esconde como rei. E nesse
sentido ele é rei, mas rei e derrisio. E um rei de miséria, um rei que esconde sua
soberania no despojamento. Nao sé na forma do despojamento, mas, [...] também na
da resisténcia voluntaria, do trabalho perpétuo de si sobre si, pelo qual vocé leva
sempre mais longe os limites do que pode suportar (Ibidem, p. 245, grifo do autor).

O cinico € esse rei derrisorio, mas também da dedica¢do ao outro e a humanidade
compreendida como missao imposta pela sua propria natureza, que além de se ocupar consigo
mesmo, se ocupa também dos outros (Ibidem, p. 245), numa pratica que mostra como o
individuo se constitui como sujeito para si mesmo e para os outros (FOUCAULT, 2010, p.
42). Essa missdo longe de ser legislador ou governante é andloga a um médico que cura dos
males e vicios para levar os outros a felicidade, no entanto, também tem um aspecto belicoso
de um combate que ataca os inimigos que sdo 0s vicios que atinge a humanidade. Neste
sentido o cinico precisa se manifestar parresiasticamente, tomando a palavra em nome dos
homens (FOUCAULT, 2014a, p. 245-246).

Gros comenta que a vida do cinico é soberana porgue ndo depende das contingéncias
da historia e sua luta é ilimitada, bem como sua missdo é um ativismo militante tanto quanto
de um atleta da existéncia que o torna um herdi filos6fico. Neste ambito, o valor da verdade
depende apenas de si mesma implicando numa alethes bios. Deste modo, a vida do rei cinico
é uma luta constante e sem limites para que sua realeza soberana seja efetiva, extrema e
totalmente livre (2011, p. 59-60). Quanto a esse ativismo, Foucault afirma que “o cinico é um
combatente cuja luta pelos outros e contra os inimigos toma forma da resisténcia, [...] que
combate a0 mesmo tempo por si e pelos outros” (2014a, p. 247).

Foucault observa que a vida soberana toma forma de resisténcia, um tema muito
importante na historia da ética e da politica que se revela numa “vida militante”,® de
engajamento na luta em favor de todos, na defesa da vida outra, de uma bios philosophikos
em resisténcia combativa. A militancia cinica se distingue das demais correntes filoséficas da
Antiguidade que se fechavam num pequeno grupo, onde um conjunto de praticas de
proselitismo fazia parte de todos 0s grupos, porém no cinismo essa militancia acontecia em
meio aberto e universal, que atacava ndo somente o0s vicios, mas, também as institui¢coes,
tradigOes, as leis e ndo exigia educacdo, mas lutar para mudar o mundo (Ibidem, p. 250-251).

Todo esse conjunto de praticas que compde a reversdo cinica da vida soberana

8 Foucault faz uma observagio importante quanto a esse termo de “vida militante”, que para ele é cometer um
anacronismo pelo fato de ndo encontrar esse termo no vocabulario grego e latino, mas somente indicar que as
praticas da vida cinica e a propria linguagem reaparecem na histéria da ética ocidental como uma militancia ou
um militantismo ético-politico (20144, p. 250).
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constitui sua singularidade como destacou Foucault. Além de representar uma relacdo de
poder e parresia totalmente reversa das demais abordagens que o filésofo analisou sobre a
Antiguidade no que diz respeito a parresia, verdade e sujeito. Neste sentido, o cinismo
desempenhou um grande papel filosofico e politico como rei oculto que detém a forma mais
elevada de virtude e do verdadeiro poder que retomou os temas tradicionais da vida

verdadeira e transpds para uma vida outra (Ibidem, p. 250-253). Deste modo,

[...] o cinismo ndo s6 conduziu o tema até [inverté-lo em] tema da vida
escandalosamente outra, como colocou essa alteridade da vida outra, néo
simplesmente como escolha de uma vida diferente, feliz e soberana, mas como a
pratica de uma combatividade no horizonte da qual h4 um mundo outro. [...] ele
transpbe mais uma vez essa ideia da vida outra em tema de uma vida cuja alteridade
deve levar a mudanga do mundo. Uma vida outra para um mundo outro (Ibidem, p.
253, grifo do autor).

Para Gros, o tema da militancia do cinico é uma chamada politica para transformar o
mundo na qual a verdade toma forma na existéncia e na resisténcia. Gros ressalta os
questionamentos de Epicteto sobre a necessidade das coisas na vida no sentido que a
militancia do cinico tem como fim uma vida outra livre e um mundo outro de liberdade, sem
as amarras que a sociedade e suas convenc¢des impdem. Nesta bios philosophikos dos cinicos,
a verdade faz emergir a alteridade ndo somente no cuidado ao outro, mas uma alteridade da
parresia que denuncia constantemente a hipocrisia, a corrup¢do, a mentira das comédias
sociais e para desmascarar as contradicdes (2011, p. 60-63). Destarte, a militancia filoséfica
do cinico constitui uma tarefa politica que faz despontar o horizonte de outro mundo
implicando um continuo trabalho de si sobre si mesmo e interpelativo aos outros para
transformar o mundo presente em vista desse mundo outro (GROS, 2014a, p. 314).

Segundo Foucault, o cinico exerce a verdadeira funcdo de politetesthai, uma
verdadeira politeia dedicada as questdes da felicidade e do infortinio, da liberdade e da
serviddo do género humano associado ao governo do universo, nao restrito a pdélis, mas
direcionado a todos (2014a, p. 267). Gros observa que a politelesthai € a politica militante
para transformar o mundo e a si mesmo, que geralmente € inaceitavel pela sociedade porque
0s cinicos denunciavam a hipocrisia e interpelavam para a transformacéo (2011, p. 64). O
tema da felicidade esta relacionado ao repudio de todos os vicios relacionados ao poder, a
aquisicdo de bens e os costumes e s se torna possivel na vida outra (DIAS, 2014, p. 222-
223), que, para Foucault, é a vida soberana que estabelece as possibilidades para a felicidade
(20144, p. 272).
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Para Foucault o cinismo ndo termina na Antiguidade, mas ha toda uma historia que
chega até a Contemporaneidade, uma posteridade que aparece em trés elementos importantes
na historia do ocidente: o ascetismo cristdo no campo religioso; a revolugdo como estilo de
existéncia no campo politico; e a arte moderna no campo da estética. Destarte, ha toda uma
problematizacdo do cinismo em suas formas antigas e modernas como uma categoria trans-
historica que, analiticamente, levanta hipoGteses de suas continuidades e descontinuidades
(Ibidem, p. 155-158), bem como sua relacdo com o individualismo.®’

No cristianismo o0 modo de ser cinico aparece principalmente nas préaticas e
instituicGes do ascetismo como testemunho da verdade, no despojamento, martirio da verdade
e nos trajes.® No perfodo da patristica a ascese cristé foi a principal caracteristica do modo
cinico que se tornou comum entre os eremitas do deserto e das comunidades monarquistas. Na
Idade Média as ordens mendicantes que retomam o estilo de vida dos cinicos no
despojamento, na errancia, na pobreza, mendicidade, chamando a todos para uma mudanca de
vida no sentido de uma vida outra em vista de outro mundo para além da imanéncia (Ibidem,
p. 158-160).%

O ascetismo cristdo esbogou novas relacdes de poder, outro regime de verdade e de
relacdo consigo que chamou a atencdo de Foucault, que consiste numa dupla relacéo na qual o
ascetismo daria acesso ao outro mundo e a verdade, de um lado, e a0 mesmo tempo o
principio da obediéncia aos homens que representam a Deus neste mundo que significa
obedecer ao préprio Deus para poder ter acesso a verdadeira vida e, por conseguinte, ao outro
mundo (Ibidem, p. 282-283).

O cinismo entendido como forma de vida no escandalo da verdade, como ressalta

Foucault, é possivel situa-lo também nas préaticas politicas dos movimentos revolucionarios

87 Foucault mostra que para alguns escritores modernos o cinismo enquanto afirmacéo de si é apresentado como
individualismo, no entanto o filésofo ressalta que seu interesse ndo € a questdo no individualismo, mas a relagdo
entre formas de existéncia e manifestacdo da verdade no cerne do cinismo (2014a, p. 157-158). Wellausen
observa que, para Foucault, o cinismo moderno tem um sentido negativo quando identificado no individualismo
e, consequentemente, na auséncia do significado de si enquanto que o cinismo antigo tem um valor positivo no
bios como emergéncia da verdade (1996, p. 118).

8 Para Foucault os martires cristdos sao parresiastas por exceléncia & medida que enfrentaram perseguicdes e
aceitaram o martirio em nome e na defesa da verdade e se tornaram, para 0s outros cristdos, exemplos de
testemunho da verdade (evangélica) ao extremo da existéncia (2014a, p. 291).

% Ppara Foucault, a relacdo entre cristianismo e cinismo é marcada por dois grandes temas, a saber, as
possibilidades de outro mundo e uma vida outra, de modo que “[...] no cristianismo, tentou-se pensar a vida
outra, a vida de ruptura, a vida de ascese, a vida sem medida comum com a existéncia [ordinaria] como condicao
para acesso ao outro mundo. E € essa relagdo entre a vida outra e o outro mundo — tdo profundamente marcada
no cerne do ascetismo cristdo pelo principio de que a vida outra é que vai levar ao outro mundo — que vai se
encontrar radicalmente questionada na ética protestante, e por Lutero quando o acesso ao outro mundo podera
ser definido por uma forma de vida absolutamente conforme a prdpria existéncia neste mundo (2014a, p. 217).
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do século XIX e XX. A revolucdo para além de um projeto politico assumiu uma forma de
vida seja na sociedade secreta ou nas organiza¢des como sindicatos e partidos politicos, bem
como no estilo de existéncia do testemunho pela propria vida. Este Gltimo aspecto chamou a
atencdo do filésofo a medida que a vida de militdncia na arte como testemunho pela vida,
“[...] esta em ruptura, deve estar em ruptura com as convencdes, 0s habitos, os valores da
sociedade. [...] a possibilidade concreta e o valor evidente de uma vida outra, uma vida outra
que ¢ a verdadeira vida” (Ibidem, p. 161). Deste modo, 0 cinismo moderno mistura religiéo,
politica, arte e critica, imbricando, particularmente, critica estética e estetizacdo da critica
numa ruptura com a estética tradicional (Ibidem, p. 161-167).

Foucault destaca o niilismo russo e o anarquismo europeu e americano cCOmo
exemplos dessa militancia revolucionéria e, posteriormente, o terrorismo como pratica da vida
até a morte pela verdade numa espécie de passagem ao limite em nome dessa verdade. Para
além dos exemplos supracitados, o estilo de vida revolucionario reaparece no que se pode
chamar de esquerdismo como uma tendéncia permanente da forma de vida escandalosa e
manifestacdo da verdade na dimensdo do militantismo (Ibidem, p. 161-163). Nesse ambito,
Lorenzini observa que o estilo da vida cinica € uma continua criacdo de si como sujeito
politico de luta e resisténcia paradigmatica (2011, p. 98).

O terceiro aspecto da posteridade cinica, Foucault identifica na arte moderna, todavia
ressalta que na Antiguidade a satira e a comédia estavam comumente relacionadas a temas
cinicos, assim como na medievalidade se desenvolveu uma literatura e o surgimento do
carnaval na cultura popular como manifestacdo da vida cinica. Na Modernidade a vida do
artista aparece como condigédo da arte que constitui o testemunho da verdade (FOUCAULT,
2014a, p. 163-164). Neste diapasdo Chaves comenta que a arte moderna é demarcada pelo
dizer verdadeiro parresiastico enquanto atitude, pratica e estilo de vida (2013, p. 17). Destarte,

para Foucault o tema da vida do artista na prdpria arte repousa em dois principios,

Primeiro: arte é capaz de dar & existéncia uma forma em ruptura com toda outra,
uma forma que é a da verdadeira vida. E, depois, outro principio: se ela tem a forma
da verdadeira vida, a vida, em contrapartida, € a caugdo de que toda obra, que se
enraiza nela e a partir dela, pertence a dinastia e ao dominio da arte. A [...] vida de
artista como condicdo da obra de arte, autenticacdo da obra de arte, obra de arte
prépria, € uma maneira de retomar, sob uma outra luz, sob um outro perfil, com uma
outra forma, é claro, esse principio cinico da vida como manifestacdo de ruptura
escandalosa, pela qual a verdade vem a tona, se manifesta e toma corpo (2014a, p.
164, grifo nosso).

O filésofo analisa tambeém outros aspectos da arte moderna enquanto veiculo do
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cinismo como a arte antiplatdnica de reducdo violenta e desnudamento do elementar na
existéncia, assim como a arte antiaristotélica de recusa e rejeicdo perpétua de toda forma
social e cultural ja adquirida. A arte moderna cria uma relacéo de proximidade e fascinio pela
vida revolucionaria e vice-versa numa “perpétua tentativa de ligar a coragem do dizer-a-
verdade revolucionario a violéncia da arte como irrupc¢éo selvagem do verdadeiro”, no entanto
a pratica politica revolucionaria ao se organizar em movimentos ou partidos politicos se
tornou incompativel com o éthos da arte (Ibidem, p. 165-166). Por sua vez, Chaves observa o
escandalo que a arte provoca na cultura como uma irrupcdo barbara da verdade que
desmascara 0s ornamentos e remete ao natural da existéncia fazendo da arte o proprio cinismo
na cultura (2013, p.69-71).

Portanto, para Foucault, a aceitacdo das consequéncias da missdo, dos insultos e
humilhagdes, bem como a resisténcia sao tracos importantes do cinismo. Essa resisténcia nao
é somente social, mas, sobretudo politica e filosofica (2014a, p. 263-265). A reversdo cinica
expressa sua resisténcia a tradicao filoséfica dos diferentes grupos da Antiguidade, apesar de
parecer em certos aspectos um sincretismo filosofico, porém, assim como na mudanga do
valor da moeda, o cinico é capaz de mudar os discursos em praticas, os valores tradicionais
em novos valores. Deste modo, o cinismo esbogou uma forma de vida bastante singular
devotada a verdade e a veridiccdo, ao dizer-a-verdade e a parresia, huma constituicdo do
sujeito que ndo depende das forgcas externas do poder que assujeita, mas de si mesmo
soberanamente (Ibidem, p.277-278), numa manifestacdo da existéncia pela verdade (GROS,
2014a, p. 311), que teve uma posteridade fértil no ascetismo cristdo, nos movimentos
revolucionarios do século XIX e XX, e na arte moderna que desenvolveu uma arte ligada a

vida do artista.
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3. O CUIDADO DE SI COMO POSSIBILIDADE DA ETICA E DA LIBERDADE

3.1. As praticas de si na atitude parresiastica e a politeia

A andlise das praticas de si constitui para Foucault um importante deslocamento da
teoria do sujeito na qual se tentou mostrar as relagfes de poder e suas implicagcdes no jogo
entre sujeito e verdade que abarca a questdo da normatividade e os modos de ser da
subjetividade, assim como as formas de assujeitamentos, na historicidade. O filésofo ja havia
indicado esse deslocamento no curso do ano anterior O governo de si e dos outros e
aprofundou ainda mais na A coragem da verdade como terceiro eixo da anélise dos modos de
veridiccao e o estudo das técnicas de governamentalidade que se articulam com as praticas de
si formando todo um conjunto que Foucault chamou de “tecnologias de si”.

Nas préaticas de si 0 poder aparece de modo diferente quando se compara com a
analise genealdgica anterior do filésofo. A parresia é parte constitutiva das praticas de si que
por sua vez € problematizada no campo das préticas politicas (politeia), bem como esta ligada
ao estudo das técnicas de governar, no caso desta pesquisa 0 governar a si mesmo. Neste
sentido, o poder esta ligado a analise dos procedimentos pelos quais a conduta dos homens é
governada nao por um poder invasivo, mas uma subjetivacao por si mesmo e no cuidado de si
que ao mesmo tempo implica o cuidado com o outro. Portanto, no ponto de vista das praticas
de si enquanto governo de si e dos outros, encontra-se 0 poder como pratica parresiastica que
tenciona a relacdo do “si” com o “outro”, do sujeito com a verdade na constitui¢do do sujeito
ético (FOUCAULT, 2014a, p. 9-10).

No ambito das relacdes e das praticas de si a parresia, aparece, como modalidade do
dizer-a-verdade que implica um engajamento do parresiasta que constitui uma relagédo
intrinseca da verdade com o seu pensamento (psykhé) e sua vida (bios). Essa exigéncia do
dizer-a-verdade inerente as praticas de si, seja como pensamento de si ou como pratica de si,
que instaura aleturgicamente a verdade, € que faz com que haja parresia e, consequentemente,
0s riscos que decorrem de tal atitude, estabelecendo, deste modo o engajamento do parresiasta
(Ibidem, p. 11-12).

As praticas de si como uma maneira de ser, atitude, estilo de vida, cuidado de si
(epiméleia heautod) ou um modo de exercer o poder de si, se aproximam a virtude que tem
um fim importante na vida do sujeito, que € benéfico tanto ao parresiasta, apesar dos perigos,

guanto a cidade a medida que o cuidado de si demanda um cuidado também com o outro e,
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por conseguinte, a cidade (polis) (Ibidem, p. 15). As praticas de si sdo exercicios de poder do
individuo que exige abertura de si mesmo para cuidar de si e liberdade na polis para que o
parresiasta se posicione no meio dos outros em relagcdo aos outros e os interpele a cuidarem de
si também (Ibidem, p. 32).

O dizer-a-verdade encontra obstaculos para efetuar a diferenciacdo ética das praticas
de si que efetiva o cuidado de si (epiméleia heautol) no campo da politeia democratica,
entretanto Foucault aponta uma mudanca importante de lugar que abre a possibilidade para
que a diferenciacéo ética ligada as praticas de si aconteca. Este lugar é a psykhé do individuo®
que vai permitir também as condicGes para a verdade e que este individuo governe a si
(Ibidem, p. 54) como implicacdo ética do éthos e aos outros como relagdes praticas (de poder)
em conformidade com essa verdade (CASTRO, 2009, p. 154-155). Vale ressaltar que o
cuidado de si (epiméleia heauto() é o principal ponto de analise para Foucault enquanto
pratica de si.

O novo lugar que permite a diferenciacdo ética e, portanto, a parresia que leva as
préticas de si expbe o deslocamento analitico de Foucault da parresia politica e da instituicdo
para o individuo (psykhé) onde € possivel a formacéo ética do sujeito (FOUCAULT, 2014a, p.
57-59). A psykhé do individuo abre o espaco para o discurso verdadeiro e as praticas de si
que, para o filosofo, ¢ indispensavel para compreender “[...] ao exercicio da parresia, a crise e
a critica da parresia e a toda a inflexdao que desviou seu exercicio da cena politica para o jogo
das relagdes individuais™ (Ibidem, p. 58, grifos do autor).

Gros observa que o enfoque de Foucault no individuo como lugar do éthos que
permite novas relagdes ndo significa uma moral individualista, mas de modular de outro modo
as relagdes sociais e as interacfes do individuo nas praticas de si, principalmente a epiméleia
heautol para um melhor governo de si e dos outros. No ambito das praticas de si, “[...] o que
interessa a Foucault neste cuidado de si € a maneira como ele se integra num tecido social e
constitui um motor da agdo politica” (GROS, 2008, p. 131). As praticas de si sdo
indissociaveis da vida (bios) do individuo no tecido social e politico (politeia), apesar da
exigéncia de certa distancia, todavia esse distanciamento impede a precipitagdo e permite um
retorno a si como necessario para acdo no mundo (Ibidem, p. 131-132).

O retorno a si, para Foucault, impede o esquecimento de si o qual esta ligado ao

% Vale lembrar que o individuo ao qual Foucault se refere nesta analise como exemplo é o Principe (monarquia)
guando permite que seu conselheiro lhe diga a verdade, uma mudanga da parresia democratica e da instituicao
para o individuo, da cidade (pdlis) para o individuo (2014a, p. 53-54). Ja tratamos dessa questdo da diferenciacéo
ética no item 2.2, aqui apenas situamos as praticas de si a partir do proprio individuo e abertura ao éthos.
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discurso habilidoso e ndo verdadeiro. O fil6sofo analisa o caso de Socrates antes da morte ao
chamar a atencdo de seus discipulos para o cuidado de si, a agirem e falarem com parresia de
modo que se constituam sujeitos da verdade de si mesmos e, assim, afastem o perigo do
esquecimento de si (FOUCAULT, 2014a, p. 64-65). Por conseguinte, o retorno a si estabelece
a verdade de si e se torna fundante de uma ética da existéncia que aponta para constituicao de
uma subjetividade livre.

Foucault observa que, para Socrates, as praticas de si como a parresia e o cuidado de
si sdo dificeis de serem desempenhadas no campo da politica. O problema é a dificuldade de
aceitacdo da verdade no ambiente institucional das relagdes de poder (politeia). Se ndo ha
parresia no espaco politico, consequentemente isso compromete o discurso verdadeiro.
Foucault mostra que Socrates preferiu ndo se expor a morte ao usar a parresia politica na
tribuna onde o cuidado de si (epiméleia heautol) seria incompativel para se dedicar as
préticas de si de cunho filos6fico denominada de parresia socrética. E neste sentido que o
filésofo francés aponta o surgimento de uma parresia ética na esfera das relagdes individuais
deslocada da polis (Ibidem, p. 64-75).

A parresia socratica se articula e se ordena a partir das praticas de si tendo como
principio o “cuida de ti mesmo”. Essa parresia se desenvolve no campo do modo de
existéncia e do modo de vida (bios) ligado ao dizer-a-verdade e do cuidado como esbogo de
uma ética que se contrapde aos perigos que a impede no campo da politeia (Ibidem, p. 130). O
dizer verdadeiro produz uma ética no individuo capaz de torna-lo mais cuidadoso em suas
atitudes, a governar-se com cuidado, bem como “[...] leva-lo a educar-se melhor e, assim, a
um bom governo, a um modo de agir diferenciado em beneficio da comunidade, isso porque a
parresia esté ligada ao éthos do individuo [...]” (ALVES, 2016, p. 345, grifos do autor).

O filésofo francés faz trés consideracdes quanto a parresia no campo da ética:
primeiro que a parresia aparece como uma pratica, um poder pessoal correlativo a psykhé;
segundo, a atitude parresiastica enquanto préatica do dizer-a-verdade orientada para a psykhé
tem o proposito formativo no modo de ser, de fazer e comportamento do individuo, o éthos; e
por fim, como consequéncia, essa dupla relacdo da psykhé com o dizer-a-verdade e o éthos
toma forma num “[...] conjunto de operagdes que permitem que a veridic¢do induza na alma
efeitos de transformacao” (FOUCAULT, 2014a, p. 58).

As transformagdes na vida e no modo de ser séo correlativas as préaticas do cuidado
de si e constitutivas da subjetividade do sujeito ético. Petersen comenta que as praticas de si

permitem ao individuo transformar-se e, assim, determinar suas condutas, suas escolhas e
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modo de vida para alcancar sua singularidade (2011, p. 9018). Por sua vez, Fonseca observa
que as praticas de si sdo, para Foucault, praticas de subjetivacdo que constituem um sujeito de
liberdade totalmente diferente do sujeito assujeitado. Fonseca aponta que Foucault esta
interessado numa andlise sobre 0s processos de subjetivacdo que possibilite um horizonte de
liberdade onde o sujeito seja “[...] capaz de agir sobre si mesmo sem a influéncia cega das
determinagoes internas e externas” (FONSECA, 2012, p. 146).

Gros comenta que, na Antiguidade, a transformacao do individuo na ordem da ética
era condicdo de acesso a verdade e ao mesmo tempo opde o sujeito antigo que enfatiza o
cuidado de si (préaticas), do sujeito moderno que valoriza 0 conhecimento de si (cientifico)
(2014b, p. 471-472). O cuidado de si indica um sujeito de acdo e da verdade de si (Ibidem, p.
477). Para Fonseca, as préaticas de si ttm como objetivo a conversdo a si, um voltar-se para si,
0 que constitui uma forca de resisténcia do individuo em relacdo as determinacGes externas
comprometedoras da verdade (2012, p. 147). O voltar-se para si é terapéutico, também, a
medida que estd fundado na verdade e leva a cura das doengas da alma (psykhé) como a
opinido geral e também do corpo (bios) em todas as dimens@es da existéncia (FOUCAULT,
2014a, p.91-99), assim como o discurso filoséfico cura a politica (ALVES, 2016, p. 336).

O cuidado de si leva o individuo a tomar uma atitude parresiastica de afronta, a
medida que o voltar-se para si implica uma subjetivacdo de coragem na verdade de si. Este
sujeito ndo teme os perigos e nem a morte, ele ndo quer se submeter aos condicionamentos
que lhes sdo impostos pela sociedade ou pela politeia, mas com parresia prefere afrontar tudo
0 que impede a epiméleia heautol e a ética (FOUCAULT, 2014a, p. 67-68). Vale ressaltar
que é a partir da postura ética do cuidado de si, do governo de si que o individuo (Principe)
vai interferir na cidade (pdlis), fazer a diferenciacéo ética e levar os outros a cuidarem de si
dando espaco para o dizer-a-verdade (Ibidem, p. 56-60).

Se antes 0 ocupar-se com as coisas da cidade (pdlis) tinha como fim o bem dos
individuos, agora ao focar na psykhé do individuo inverte-se esse cuidado ao considerar as
préticas de si, 0 modo de vida como ponto de articulagdo do éthos entre o dizer-a-verdade e o
bem-governar torna-se possivel fazer com que cada individuo passe a cuidar de si e,
consequentemente, chegar a todos e alcangar o bem da cidade. Foucault mostra esse
movimento em Socrates que percebe que sé poderd cuidar dos outros ou governar bem os
outros se primeiro for Gtil a si mesmo, se ocupar-se de si mesmo (Ibidem, p. 69-70), assim
podera estimular os outros a cuidarem de si mesmos e ter resultados eficazes na cidade do que

se envolver diretamente na politica usando a tribuna (Ibidem, p. 78).
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Esse movimento da pdlis para a psykhé do individuo acompanha também a mudanca
da parresia democrética para uma parresia autocratica na forma de governo monarquico onde
a parresia dos éthos se torna possivel na relacdo do Principe e do conselheiro (Ibidem, p. 56-
59). Foucault demonstra a preferéncia de Platdo e Aristételes pela monarquia como forma de
governo na reversdao platbnica e hesitagdo aristotélica, no entanto Aristoteles faz uma
observagdo quanto ao desinteresse do governante em relacdo ao bem da cidade que pode
acontecer tanto numa aristocracia, democracia ou na monarquia (lbidem, p. 41-45).

Gros observa que Foucault encontrou nos estoicos durante o império romano um
despontar das praticas de si gracas a concentracdo do governo nas maos de um sé que
permitiu isolar tais praticas e assim aparecer no ethos do individuo. Deste modo, a
constituicdo do sujeito emerge do cruzamento entre as técnicas de dominagao e as técnicas de
si como uma dobra dos processos de subjetivacdo onde o sujeito estd ligado a sua prépria
verdade no sentido de vida pratica (2014b, p. 475).

No campo das técnicas de si, Foucault fala na A coragem da verdade, da razdo como
exercicio pratico, uma phrénesis que permite o individuo de voltar-se para si na epiméleia
heautod articulando-se com a verdade (alétheia) e a alma (psykhé) para tomar as boas
decisbes, rechacar os vicios e o falso discurso, bem como fazer de si uma existéncia guiada
pela phronesis (20144, p. 74). A phrénesis também esta ligada ao principio do “cuida-te de ti
mesmo” do qual a ética na Antiguidade girou em torno em uniu o individuo do discurso
verdadeiro num jogo entre ética e verdade (FOUCAULT, 2004c, p. 268-269). Numa

entrevista, Foucault explicou a relacdo entre cuidado de si e ética,

O cuidado de si é ético em si mesmo; porém implica relagbes complexas com os
outros, uma vez que esse éthos da liberdade é também uma maneira de cuidar dos
outros; [...] Nisso também reside a arte de governar. O éthos também implica uma
relagdo com o0s outros, jA que o cuidado de si permite ocupar na cidade, na
comunidade ou nas relages interindividuais o lugar conveniente — seja para exercer
uma magistratura ou para manter uma relacdo de amizade (lbidem, p. 270-271,
grifos do autor).

A ética do cuidado de si (epiméleia heauto() € intrinseca a parresia, uma vez que
esta tem como fim aquela (FOUCAULT, 2014a, p. 108). E a epiméleia heautol constitui o
interesse analitico de Foucault na cultura helenistica por tudo o que esse principio representa
(FOUCAULT, 1995, p. 268-269), e particularmente a relacdo que aponta a ética como uma
pratica e o éthos um modo de ser que evoca pensamento e agdo num processo continuo do
homem sobre si mesmo (ROCHA, 2014, p. 257).
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Gros comenta que 0 pensamento grego ético-politico referente as préaticas de si foi
muito importante para Foucault analisar o seu percurso historico e a relevancia dada em
determinados momentos, e como fazer das préaticas do cuidado de si na Contemporaneidade
um estilo de vida de liberdade e tentar escapar dos assujeitamentos sem precisar ter 0s gregos
como modelo a ser copiado (2014b, p. 475-480).

No O retorno da moral, uma entrevista posterior ao curso A coragem da verdade,
Foucault demonstra sua decepgdo com os gregos que colocaram o estilo de vida, a estilizacdo
da relacdo consigo mesmo e com o outro como central da experiéncia antiga na tentativa de
tornar comum a todos, o que ndo aconteceu. Diante dessa dificuldade investiu-se no interior
de um estilo religioso como uma possibilidade (1984, p. 129-130). “Toda a Antiguidade
parece-me ter sido um ‘profundo erro’” (Ibidem, p. 130, grifo do autor). O filésofo entende
gue os gregos ndo sdo um modelo para a atualidade, mas que a problematizacdo da epiméleia
heauto(, do éthos e do modo de vida seja uma provocacdo para que as pessoas elaborarem sua
propria ética (FOUCAULT, DE, 1V, 1994, p. 537).

Para Foucault a busca de uma ética da existéncia na Antiguidade era um esforco para
afirmar a liberdade e dar uma forma ou estilo a vida na qual pudesse se reconhecer e ser
reconhecido pelos outros como exemplo na posteridade o que mostra que a elaboracdo de uma
arte da vida estava no centro da experiéncia moral. Nessa arte da vida o0 sujeito se constitui
através de praticas de liberacdo na tentativa de uma vida soberana, contudo esta inserido no
meio cultural cheio de regras, estilos e convencBes sociais e politicas (politeia) que sao
praticas de sujeicdo (2004c, p. 290-291).

Nesse diapasdo, Revel observa que “a estética da existéncia, na medida em que ¢
uma prética ética de producédo de subjetividade, € tanto assujeitada quanto resistente: é assim,
um gesto eminentemente politico” (2011, p. 55). Por sua vez, Fonseca compreende que a ética
do cuidado de si é contingente as determinacfes historicas e variaveis a cada época de modo
que as possibilidades de uma relagdo consigo mesmo livre e soberana sdo inerentes as
relacfes de poder e resisténcia quanto as determinacgdes exteriores, o que faz das préaticas de si
uma resisténcia (2012, p. 150-151).

Segundo Gros, Foucault encontra no Laques uma problematizacdo da estética da
existéncia “[...] que persegue a tarefa de dar a vida (ao bios) uma forma visivel, harmoniosa,
bela” (2014a, p. 309, grifo do autor). Por sua vez, Rocha comenta que a elabora¢do autonoma
da ética passa por uma analise historica e filosofica de uma “ontologia” de ndés mesmos que

leva a uma atitude parresiastica de critica e cuidado de si como os cinicos (2014, p. 255).
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A critica se torna uma importante luta por espaco de liberdade, por uma nova ética de
transformacdo possivel das relagdes e de liberdade concreta para um novo modo de vida
(FOUCAULT, DE, 1V, 1994, p. 449). Nesse ambito, os cinicos aparecem com uma critica
violentissima as formas de assujeitamento como as leis e normas religiosas, as instituicdes e
organizagOes sociais e politicas, as tradicdes e a cultura. Os cinicos fazem da verdade uma
pratica de si, uma pratica da verdade, terapéutica, da paz e de um retorno a si radical
(FOUCAULT, 2014a, p. 175-176).

O modo cinico de ser é uma filosofia para a vida pratica e um aprendizado de
resisténcia na busca por independéncia e a0 mesmo tempo uma existéncia que despensa as
coisas inuteis adotando um estilo baseado apenas no necesséario para a vida (bios) como se
estivesse numa batalha de combate (Ibidem, p. 181-182). Uma vida auténtica e verdadeira se
torna um poder de si mesmo (Ibidem, p. 195), e uma reversdo de valores que seria como
mudar o valor da moeda e romper com os valores tradicionais de modo que a verdadeira vida
(alethes bios) seja uma pratica de si mesmo (Ibidem, p. 200).

Foucault correlaciona as préticas de si e a atitude parresistica no campo da politeia
da Antiguidade com os movimentos politico revolucionarios dos tempos modernos, 0s quais
tém um modo de vida que desafia os parametros sociais e culturais que o filosofo chamou de
“pratica revolucionaria” e “militantismo” (Ibidem, p. 160-161). No capitulo anterior foi
demonstrado a relacdo do cinismo grego com a vida revolucionaria dos séculos XIX e XX,
enquanto que neste sdo as praticas de si como militdncia em questdo que o filésofo tenta
aproximar de si,°* bem como a pratica da arte moderna que desnuda o elementar da existéncia
numa experiéncia do éthos em que a vida do artista se torna uma bios aletdrgica (Ibidem, p.
163-165).

A exigéncia ética do éthos critico e revolucionario ndo permite o siléncio, visto que é
preciso falar e revelar a verdade unindo discurso e modo de vida a fim de que o dizer-a-
verdade expresse as praticas de si (Ibidem, p. 147-149). Foucault faz essa relacdo que seria do
cinismo com o esquerdismo do tempo hodierno indicando a posteridade de préticas
parresiasticas da Antiguidade na estética revolucionaria da vida militante, ndo obstante o
perigo da institucionalizacdo em partidos politicos que podem suprimir esse estilo de vida
(Ibidem, p. 162-163).

%! Essa aproximagao é no sentido do tempo. Foucault se refere aos movimentos revolucionérios e a arte moderna
do século XIX e XX como expressdes das praticas de si recentes e até contemporaneas a ele quando cita a critica
do socialismo quando tenta uma pureza de si em suas praticas (2014a, p. 179) ou ao Partido Comunista Francés
gue tenta fazer de sua militancia um estilo de vida revolucionaria (Ibidem, p. 163).
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O filésofo faz uma observacao critica ao desaparecimento do heroismo filosofico e
da propria ética filosofica a exemplo do que foi o cinismo antigo tanto nas formas de vida
quanto no pensamento, apesar da pobreza tedrica, mas que se destacou no meio filoséfico
para se tornar um oficio de professor na Modernidade, no entanto Foucault destaca um
deslocamento da vida filosofica (ética e heroismo) para o campo da politeia onde encontra
lugar, “[...] nesta outra forma de vida filosofica, deslocada e transformada, [ou seja] no campo
politico: a vida revolucionaria” (Ibidem, p. 187, grifo do autor).

A critica de Foucault sobre o desaparecimento do heroismo filosofico e
deslocamento da vida filosofica para o campo da politeia como vida revolucionaria se estende
a relacdo da filosofia com a ciéncia. Para o pensador francés a filosofia ocidental negligenciou
historicamente a vida préatica e o tema da verdadeira vida, e valorizou o pensamento e a teoria.
Da Antiguidade até a Modernidade o tema e a pratica da vida verdadeira foram absorvidos
pela religido e depois as praticas do dizer-a-verdade institucionalizada pela ciéncia (Ibidem, p.
206-207). Do mesmo modo que desapareceu o heroismo e a vida filosofica, 0 homem que
tentou pensar a si mesmo na Modernidade morreu (FOUCAULT, 2000, p. 472-473, 533-534).

Nessa perspectiva, cabe ao individuo pensar a si mesmo e construir uma nova ética.
Neste sentido, o filésofo observa que as praticas de si da vida filoséfica ndo deixaram de
aparecer na historia e esse reaparecimento historico na forma do cinismo é que interessa a
Foucault @ medida que o modo cinico do escandalo exterioriza rudimentar e radical as praticas
e as artes de existéncia, bem como a formulacdo de uma ética da vida (2014a, p. 206-208). A
critica da institucionalizacdo da vida filosofica e do dizer-a-verdade esta ligado também a
institucionalizacdo das praticas da vida revoluciondria pelos partidos e sindicatos, 0s quais
fazem desaparecer em suas burocracias tal estilo de vida, as praticas de si (Ibidem, p. 162-163,
187).

A andlise de Foucault sobre algumas praticas de si no estilo da vida cinica tenta
aproximar de certas praticas modernas e contemporaneas como uma posteridade do cinismo
dentre as quais algumas ja foram citadas anteriormente. O fildsofo quer mostrar que o sujeito
¢ constituido por praticas verdadeiras e que a cultura de si foi integrada a outras praticas que
perpassam tanto o cristianismo como a Renascenca até a Modernidade (1995, p. 275-277).

Nessa perspectiva, a mudan¢a do valor da moeda, por exemplo, faz referéncia ao
verdadeiro valor de si mesmo ligado ao principio do “conhece-te a ti mesmo” que por sua vez
desemboca numa experiéncia das praticas no sentido do éthos de mudancas dos costumes

(Ibidem, p. 212-213). Essa possibilidade de mudanca dos valores sociais e culturais sao temas
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bastante explorados nas lutas e resisténcias como praticas revolucionarias modernas
(CASTELO BRANCO, 2012, p. 248).

O filésofo encontra nos epicuristas e estoicos um exercicio de uma estilistica da
independéncia, da autossuficiéncia, da autarquia, “[...] nos quais se trata de libertar a vida de
tudo o que pode torna-la dependente de elementos externos, de acontecimentos incertos”
(FOUCAULT, 2014a, p. 225), assim como os cinicos tinham uma atitude de indiferenca aos
acontecimentos que poderiam interferir na sua independéncia (Ibidem, p. 225), porém a vida
soberana de si mesmo ndo os tornava indiferente com 0s outros, mas ao contrario, uma
relacdo de abertura ao outro, de ajuda e interpelacdo para que este outro mude a si mesmo
também (Ibidem, p. 239-240).

Assim sendo, tanto os cinicos quanto os movimentos revolucionérios tomam uma
atitude de combate, de luta, de mudanca moral (éthos) e no modo de viver (bios), e de
resisténcia (Ibidem, p. 246-247). Foucault ressalta essa aproximacdo do bios philosophikos
cinico com o militantismo moderno como um conjunto de praticas de si que atravessa a
parresia, o dizer-a-verdade, a vida verdadeira (bios alethés) como vida soberana, uma ética da
liberdade, um modo de vida cuja alteridade visa transformar o mundo, uma experiéncia ética

que marca o Ocidente (Ibidem, p. 250-253).

3.2. As imbricacGes da parresia, alétheia, politeia e éthos na constituicdo do sujeito ético e
livre.

O filésofo Michel Foucault encontra no Laques de Platdo o tema do bios como ponto
de partida de toda uma pratica de vida filosofica e objeto de cuidado que atravessa outras
discussdes relacionadas a vida como a parresia, a verdade (alétheia), a politeia e o éthos
numa constituicdo do sujeito ético em experiéncias de si mesmo como arte da existéncia
(FOUCAULT, 2014a, p. 111-112). O dialogo do Laques ao colocar o bios como ponto de
partida da vida filoséfica e, por conseguinte, da constituicdo de si do sujeito diverge do
Alcibiades que coloca a alma (psykhé) como objeto da pratica filosofica. Todavia, o filosofo
observa que a alma e o bios estdo profundamente ligados de tal modo que ambos constituem
os dois aspectos da atividade filosofica que delineiam a filosofia ocidental (Ibidem, p. 111-
112).

Nessa analise do filosofo, a vida (bios) se torna o objeto de parresia na qual o

dominio da existéncia e o estilo de vida constituem o campo da préatica parresiastica, no caso
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de Sdcrates o discurso, que vai imbricar outros campos de acdo como a politeia e a moral
(éthos) (Ibidem, p. 126-127). Diaz observa que parresia e politica sdo intrinsecas a vida (bios)
e que a prética parresiastica é a escolha de um modo de vida que permite a soberania de si
mesmo (2008, p. 56). Vale ressaltar que na compreensdo analitica de Foucault, no curso A
coragem da verdade, a parresia é inseparavel da verdade (alétheia) enquanto que esta nem
sempre esta ligada a aquela ao lembrar a verdade do técnico que detém a tékhne, o professor
n&o precisa ser parresiasta para ensinar a verdade (2014a, p. 23-25).

A primeira imbricacdo que o filosofo observa € a parresia com a verdade (alétheia),
depois mostra essa relacdo com a politeia e o éthos (Ibidem, p. 4-10). Foucault faz todo um
caminho analitico de como cada tema estd ligado ao outro. Nisso, a parresia atravessa 0s
demais temas, mas sempre tendo a vida (bios) como partida e fim, seja nas relagdes e praticas
de implicacdes politicas com o0s outros (subjetivacdo) ou consigo mesmo como que num
voltar-se para si (individualizacdo) na préatica de si (Ibidem, p. 6-10). Adverse em sua critica
observa que “[...] o efeito politico da verdade ndo pode ser dissociado da produgdo de
subjetividade, seja nos mecanismos de assujeitamento, seja na formacao de um estilo de vida
na veridicgdo, nas praticas de si” (2010, p. 16, nota 47).

Para que haja parresia e a verdade (alétheia) seja manifestada é preciso dar conta de
si mesmo e cuidar de si. Esse processo o filésofo francés chama de “instaurag¢do de si mesmo”
que ndo acontece num Unico momento da vida, mas se estende ao longo de toda a existéncia
no modo como se vive numa correlacdo de conhecimento de si na dimensdo da alma e
praticas de si no ambito da vida. O dar conta de si como ser existente tem um ponto comum
tanto para manifestacdo da verdade quanto para a pratica da parresia no campo da politeia
como no da ética: o bios, a existéncia (FOUCAULT, 2014a, p. 139-140).

No curso O governo de si e dos outros, Foucault ja havia abordado a relacdo da
parresia com a verdade (alétheia) vinculada a vida daquele que diz a verdade (aleturgia)

livremente (ética) ao afirmar que,

[...] a parresia € uma maneira de se vincular a si mesmo no enunciado da verdade,
de vincular livremente a si mesmo e na forma de um ato corajoso. A parresia é a
livre coragem pela qual vocé se vincula a si mesmo no ato de dizer a verdade. Ou
ainda, a parresia € a ética do dizer-a-verdade, em seu ato arriscado e livre (2010, p.
64, grifos do autor).

A vida colocada como “si mesmo” aparece mais uma vez no centro das imbricagdes

que este subtitulo tenta esbocar. A parresia é atitude, o ato de si mesmo que manifesta a
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coragem da verdade através do dizer-a-verdade, mas é também um ato politico a medida que
exige coragem, expde ao risco e coloca outra questdo que é a liberdade, o ato livre que além
de politico é ético. Foucault retomou na A coragem da verdade essa problematizacdo
colocando como um jogo que articula parresia, verdade, politica e ética no ponto de vista da
pratica de si do que chamou de “governo de si e dos outros” (2014a, p. 9-10).

Gros comenta que a parresia como atitude pratica e discurso perpassa as demais
questBes supracitadas e visa interferir na vida do outro e provocar uma transformacéo ética
tanto na atuacdo politica quanto na vida filosofica do cuidado de si (2014a, p. 304-305). Neste
sentido, numa entrevista Foucault demonstrou mais interesse pela moral do que pela politica e
quando problematiza esta € porque esta ligada a ética, deste modo para ele uma atitude ética é
também uma atitude politica (2004c, p. 220-222).

A analise politica no ultimo curso de Foucault tem dois momentos: o primeiro se
desenvolve como problematizacdo da parresia no interior da democracia, a qual também
envolve a questdo da verdade, o dizer-a-verdade e a ética a medida que a atitude parresiastica
exige uma relacdo do sujeito, que se ocupa dos problemas da cidade democratica, com a
verdade que é dita, 0 modo de vida, o éthos; no segundo momento, também, a verdade e a
ética sdo inseparaveis da parresia. Esse momento representa uma transformacao no campo da
politica de uma parresia democratica para uma parresia autocratica conforme abordado no
item 2.2 desta pesquisa.

O filésofo aponta dois exemplos que colocam a falta da diferenciacéo ética como um
problema politico na democracia, inclusive como condicdo de possibilidade para a parresia
no sentido positivo do dizer-a-verdade. O caso de IsOcrates que, Foucault cita, expde a
auséncia de um principio de verdade naquilo que se diz. Depois, para Platdo na Republica®
ndo ha como ter ética numa cidade democratica quando esta ¢ “[...] diversificada, deslocada,
dispersa entre interesses diferentes, paixdes diferentes, individuos que ndo se entendem”
(FOUCAULT, 2014a, p. 11).

No O governo de si e dos outros, para o fildsofo, a questdo da diferenciacédo ética e o
uso da parresia, alem de ser um problema politico € um problema legal porque se refere ao
direito de usar a palavra no espago institucional da democracia a todos 0s que possuem o
status de cidaddo na polis. Na esfera dessa discussdo entra a questdo da liberdade na

democracia que ndo se restringe somente ao campo politico, se tornado mesmo modo um

% A referéncia que Foucault traz sobre a visdo de Platdo sobre a democracia encontra-se no dialogo da
Republica, livro VIII. Aqui citamos a traducgdo da Editora Nova Cultural, nimero 269 et seq., p. 321, et seq.
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problema técnico e historico (2010, p. 171-172).

A parresia se torna uma pratica politica efetiva tanto como liberdade de tomar a
palavra garantida pelo direito constitucional (isegoria) quanto no jogo parresiastico. A
parresia enquanto modalidade do dizer-a-verdade e da fala franca encontra problemas
politicos ndo somente no espaco democratico, mas também no jogo do poder autocratico. Em
sentido “[...] mais amplo, ndo se trata simplesmente do jogo da verdade ou do jogo do direito
de palavra na democracia, mas do jogo do direito de palavra e do jogo da verdade em
qualquer forma de governo, inclusive a autocratica” (Ibidem, p. 173).

Nesse diapasdo o que diferencia a parresia da isegoria € a verdade assim como a
parresia se ople da retorica. A isegoria € um direito de fala constituido, por isso sua
indiferenca se ha ou ndo verdade no discurso enquanto que a retdrica € uma técnica discursiva
cheia de artificios para persuasdo sem compromisso com verdade. Por sua vez, a parresia €
uma modalidade do dizer-a-verdade de modo que se ndo ha verdade, portanto ndo héa
parresia. Seja na democracia, na autocracia ou na vida filosofica, a verdade (alétheia) é o
elemento necessario da parresia dentro do que Foucault chamou de jogo parresiastico (2014a,
p. 13).

Alves comenta que dentro das estruturas politicas dos atenienses como a democracia
e a autocracia, a parresia aparece como privilégio e exercicio do poder, porém, diante dos
problemas que acerca ficou configurado ao filésofo como o mais apto a exercer a parresia
sendo o governante, posicdo essa que Foucault se distancia (2016, p. 346). Para Castelo
Branco, a democracia classica se coloca como afirmacdo da igualdade legal dos cidad&os
(2018, p. 211), compreensdo essa que na anélise de Foucault é apontado como isegoria.

Weil coloca a problematica politica da democracia (politeia) como uma incapacidade
de conciliar os interesses da comunidade e alcancar seus objetivos. Neste sentido, a critica
platdnica a democracia questiona a possibilidade da razdo (enquanto governo) abranger todos
0s problemas inerentes a propria democracia e conseguir contentar o povo alcangando o bem
(2018, p. 219). Para Foucault o problema néo é contentar a todos, mas a emergéncia do dizer-
a-verdade na atitude parresiastica a partir da diferenciacéo ética (éthos). Se houver abertura ao
éthos, a parresia se torna possivel e consequentemente contribuir na vida politica da pdlis
para alcancar o bem de todos (2014a, p. 32-33).

Alves observa que Foucault percebeu a dificuldade que os gregos tinham de colocar
a democracia como um espaco do dizer verdadeiro, bem como a dificuldade de desenvolver o

éthos na ordem da democracia em um grande nimero de pessoas, tendo como alternativa
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indicada por Aristoteles um governo de poucos como a monarquia € a aristocracia “[...] de
modo que onde houvesse um bom governo, haveria um éthos bem constituido e uma relacéo
fundamental com o dizer verdadeiro” (2016, p. 347, grifo do autor). A parresia continua
sendo, portanto para Foucault, o elo com a verdade (alétheia), a politica (politeia) e a ética
(éthos).

Nessa perspectiva, o filosofo francés aborda a reversdo platonica e a hesitagdo
aristotélica como possibilidade de uma nova estrutura que defina o dizer-a-verdade como
principio da politeia e do ethos (2014a, p. 42-46). O que esta em jogo tanto na democracia
guanto na autocracia € a ascendéncia do parresiasta ao dizer a verdade sobre os demais, seja a
assembleia ou o Principe, que vai influenciar sobre a maneira como as decisdes serdo tomadas
no governo da cidade ou do reino (FOUCAULT, 2010, p. 175-176). Deste modo, “A parresia
tem um papel positivo, determinante a desempenhar num tipo de poder totalmente diferente: o
poder autocratico” (Ibidem, p. 177, grifo do autor).

A mudanca que o filésofo faz em sua andlise da parresia democratica para a parresia
autocratica coloca em questdo a possibilidade do dizer verdadeiro e como demonstrado
anteriormente tal possibilidade surge na relacdo do conselheiro com o Principe. A politeia
autocratica tem uma estrutura diferente da democracia, a comecar pela educacao do Principe
que tem a vida (bios) preparada para exercer a funcdo de governante. Foucault ressalta que a
parresia produz “[...] seu efeito politico e seus beneficios na arte de governar os homens, isso
se da por intermédio desse elemento que é o éthos individual do Principe. [...] o éthos é o
vinculo, o ponto de articulagdo entre o dizer-a-verdade e 0 bem-governar” (2014a, p. 57, grifo
do autor).

O filésofo destaca que essas inflexBes acerca da parresia acontecem no entorno de
trés polos de articulacdo: alétheia, politeia e éthos. A relacdo entre esses polos é irredutivel
um ao outro, embora necessaria e mutua, e foi essa imbricagdo que “[...] sustentou a propria
existéncia de todo o discurso filosofico desde a Grécia até nés” (Ibidem, p. 59). Foi essa
articulacdo que fez com que o discurso filosofico ndo se tornasse um mero discurso politico
ao considerar que “A parresia é um ato diretamente politico que é exercido, seja perante a
assembleia, seja perante o chefe, o governante, o soberano, o tirano, etc.” (FOUCAULT,
2010, p. 177, grifo do autor).

No ambito filosofico quando se coloca a questdo da politeia, se coloca também a
questdo da alétheia e do discurso verdadeiro como definidor das relacbes de poder, se

introduz também a questdo do éthos e da formacdo ética do estilo de vida (FOUCAULT,
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2014a, p. 59-60).

A existéncia do discurso filosofico, desde a Grécia até agora, esta precisamente na
possibilidade, ou antes, na necessidade desse jogo: nunca colocar a questdo da
alétheia sem reavivar a0 mesmo tempo, a propdésito dessa propria verdade, a questao
da politeia e do éthos. Mesma coisa no caso do éthos (Ibidem, p. 60, grifos do
autor).

Costa lembra que a parresia tem uma relacdo intrinseca com o tempo, o kairés como
exigéncia de ocasido e condi¢bes necessarias em determinado momento para que o individuo
possa dizer a verdade (2017, p. 64). Foucault ja havia afirmado no curso A Hermenéutica do
Sujeito que € o Kair6s que define as regras do tempo oportuno da parresia como modalidade
do dizer-a-verdade (2014b, p. 344). Em A coragem da verdade o filésofo ndo citou o kairos,
mas indicou como tempo favoravel para o exercicio da parresia o encontro da alétheia com a
politeia e o éthos que cria as possibilidades para tal (2014a, p. 59-60).

Para Foucault hd quatro maneiras analiticas de vincular de modo diferente esses trés
polos supracitados. Primeiro é a atitude profética do discurso filosofico que prevé para além
do limite do presente a reconciliacdo prometida entre alétheia, politeia e éthos. O segundo € a
atitude de sabedoria em filosofia no qual o discurso procura pensar e dizer a unidade
fundadora que articula os trés polos. A terceira € a atitude técnica no campo da filosofia onde
acontece o discurso da heterogeneidade e da separacdo entre alétheia, politeia e éthos. E por
fim, a atitude parresiastica em filosofia que traz a questdo do acesso a verdade a partir das
condicBes politicas e da diferenciacdo ética que, consequentemente formam e constituem o
sujeito etico e livre (Ibidem, p. 60-61). Sdo irredutiveis na relacdo discursiva e pratica,
entretanto necessarios entre si.

Escobar adverte que a articulagdo de Foucault sobre esses polos ndo é uma

reprodugdo histdrica, apesar de que a problematizacdo de nuance “trégico-politico”93

que se
desloca para um “idealismo” ético-estético ao nivel de certo distanciamento é localizado na
Antiguidade (1984, p. 32). Por sua vez, Hara ressalta que a politeia precisa da articulacdo de
dois critérios, 0 ético e o da verdade para que haja parresia e, por conseguinte, uma
correspondéncia entre o discurso e a pratica conectando coragem e verdade (2005, p. 287).
Abraham comenta que a atitude parresiastica ndo se restringe a um unico campo de
atuacdo, ela pode ser uma atitude politica, uma atitude ética para consigo mesmo e para com

0s outros ou uma atitude filosofica, mas todas as atitudes devem estar ligadas a verdade, caso

% A expressdo tragico-politico de Escobar se refere aos perigos que o parresiasta corre quando Foucault situa a
vida politica ativa seja na democracia ou na autocracia (1984, p. 32).
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contrario, se ndo houver parresia ndo havera verdade e nem ética, e isso desencadeia numa
politeia de governo tirano (1992, p. 15). Para Rocha, a verdade (alétheia) é o principal
problema da politeia que implica na atitude de parresia e na formacéo ética do individuo para
entdo ser possivel um governo de si e dos outros (2014, p. 260).

Foucault comentou na aula de 22 de fevereiro de 1984, que o tema A coragem da
verdade do curso daquele ano era um entrelagcamento do tema da coragem (parresia) com o
tema da verdade (alétheia) que ao mesmo tempo questionava a relacdo com a ética (éthos),
assim como o ambiente de atuacdo parresiastica seja o da politeia ou filosofico (2014a, 109-
110). Em outro momento o filésofo havia afirmado que o éthos € o vinculo entre a parresia
(dizer-a-verdade) e a politeia (bem governar) (Ibidem, p. 57).

Vieira observa que nesse entrelacamento da parresia, Foucault encontrou em
Socrates uma possibilidade de atuacdo politica fora da instituicdo que esta mais préximo de
uma ética-estética da vida (bios) que se dad no ambito das préaticas de si (epiméleia heautoQ)
(2013, p. 83-84). O fil6sofo francés mostra que a recusa de Socrates de atuar politicamente no
espaco institucional ndo quer dizer que este deixara de influenciar no campo da politeia. Essa
mudanca de atuacdo politica se direciona ao individuo estimulando a cuidar de si mesmo
(governo de si) e, ao atingir a todos é a cidade que se torna util (governo dos outros) (2014a,
p. 77-78).

Essa mudanca de atuacdo politica fora do espaco institucional € também uma
mudanca que implica na relacdo com a alétheia e o éthos, e despertou o interesse de Foucault,
uma vez que coloca também a questdo da liberdade. A experiéncia grega para o filésofo
francés tem pontos que podem ser considerados hodiernamente, entretanto precisam-se
observar as diferencas de contexto (1984, p. 134), lembrando que Foucault ndo considerava 0s
gregos extraordinarios e nem como modelo para as questdes atuais ao considerar a inclinacao
que tiveram de investir a estética da existéncia no campo religioso (Ibidem, p. 129-130).

Nessa perspectiva, 0 vinculo da parresia com a producdo da verdade (alétheia), o
exercicio do poder (politeia) e a formacdo moral (éthos) constituem uma imbricacdo trans-
historica com maior ou menor intensidade em determinados momentos, inclusive na
Modernidade. Neste sentido, Gros observa que, Foucault, ao analisar essas questdes na
Antiguidade grega quis relacionar com as praticas modernas que pode haver certa
aproximacéo (2014b, p. 472-473). Um exemplo que pode ser considerado é a estilizacdo da
vida, a conduta ética, o cuidado de si e dos outros, e a verdade como préatica que o filésofo

encontra tanto nos cinicos como na politeia revolucionéaria e na arte moderna.
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Nos cinicos essa relacdo acontece fora dos espacos institucionais, tanto nos discursos
de contestacdo a cultura, a tradicdo, as instituigdes sociais e politicas quanto na vida pratica
como uma bios alethés (vida verdadeira). Para os cinicos toda atitude é parresiéstica e
inseparavel da verdade na elaboracdo de um modo de vida aletlrgico. E 0 modo de vida como
pratica de si e pratica da verdade (alétheia) que liga a politeia pela critica e contestacdo de
qualquer estrutura politico-social como desnecessaria,assim como condena a moral da
sociedade e, a0 mesmo tempo, interpela a uma mudanca radical do éthos. O filésofo chamou
de “militantismo” dos cinicos a sua pratica, que além de aleturgica envolve militancia politica
e ética, e se torna uma estética da existéncia que propée uma vida outra e um mundo outro
(FOUCAULT, 2014a, p. 146 et seq.).

Na Modernidade a imbricagcdo desses polos acontece no ambito da militancia
revolucionaria como estilo de vida, resisténcia (parresia) e escandalo da verdade (alétheia) e,
a exemplo dos cinicos, interferir na sociedade para provocar transformacdo no campo das
praticas politicas (politeia) e da ética (éthos) como possibilidade de mudar o mundo e, assim,
alcancar a verdadeira vida de soberania de si e liberdade (Ibidem, p. 160 et seq.). O discurso
revolucionario é também um discurso parresiastico na forma de critica a sociedade existente e
profético ao mesmo tempo ao falar em nome de um futuro que ja vem, um mundo outro que
vai chegar onde a vida tambem serd outra (Ibidem, p. 29).

Para Gros, o pensamento politico grego permite a Foucault se colocar na trilha
filosofica do “[...] problema do governo dos homens (politeia) sob a dependéncia de uma
elaboracdo ética do sujeito (éthos) capaz de ressaltar nele e em face dos outros a diferenca de
um discurso de verdade (alétheia)” (2014a, p. 306, grifo do autor), de modo que a sua
empreitada genealdgica do saber, do poder e do sujeito esta presente no curso A coragem da
verdade, assim como o deslocamento para a veridic¢do, a governamentalidade e os modos de
subjetivacdo (Ibidem, p. 304-306). Deste modo, a relacdo moderna entre parresia, alétheia,
politeia e éthos que Foucault observa em sua analise € uma provocagdo para que o individuo
construa novas formas de subjetivacdo a partir de si mesmo e se liberte (mesmo que parcial)

dos assujeitamentos das relagdes de poder e assim constituir um sujeito ético e livre.

3.3. A atitude parresiastica no ambito democratico e as possibilidades da liberdade e da ética

A liberdade é um tema que atravessa o curso A coragem da verdade e foi abordada

em diversos momentos por Foucault em sua trajetoria. A atitude parresiastica esta ligada a
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liberdade e ao ato do sujeito se manifestar dizendo a verdade, ato este que influencia na
constituicdo de si e a0 mesmo tempo em que é constituido pelos outros tencionando essa
relag@o do “si” com o “outro” (FOUCAULT, 2014a, p. 4). E o tema da liberdade no &mbito da
democracia se torna um problema analisado por Foucault, o qual considera a democracia
como um espaco privilegiado da liberdade que, no entanto, se tornou dificil exercé-la quando
0 assunto é o dizer-a-verdade, conforme ja foi demonstrado no decorrer desta pesquisa.

A problematizacdo da parresia no interior da democracia se torna também uma
problematizacdo da liberdade e suas possibilidades num espaco onde deveria ser elevada o seu
exercicio ndo no sentido da isegoria, mas como emergéncia da verdade pela atitude
parresiastica até o extremo a exemplo dos cinicos. Para Foucault, essa problematizacédo leva
para outra questdo que € na esfera da ética pessoal e da constituicdo do sujeito moral, uma
relacdo entre politeia e éthos (Ibidem, p. 9). Nesse diapasdo, a liberdade ndo € um ideal que se
deve tornar uma pratica, ela ja é uma pratica (KRAEMER, 2008, p. 13).

A nocdo de liberdade desenvolvida por Foucault esta ligada inicialmente a uma
recusa da ideia de esséncia do homem que, segundo Castro, era sustentada pelo humanismo e
somente com o abandono dessa concepcao tornou-se possivel pensar uma liberdade na ordem
da constituicdo do sujeito (2009, p. 246). O proprio Foucault sustentou essa firmacdo numa
entrevista de que o sujeito “ndo é uma substancia. E uma forma, e essa forma nem sempre &,
sobretudo, idéntica a si mesma”, e o que lhe interessa neste caso € a “constituicao histérica
dessas diferentes formas do sujeito” (2004c, p. 275).

A medida que, para Foucault, a liberdade é intrinseca a constituicdo do sujeito ela
passa a ser entendida como “praticas de liberdade” eminentemente politica e ética (Ibidem, p.
266-267). Para o filésofo, a ética € a préatica refletida da liberdade enquanto que esta o
fundamento ontoldgico daquela (Ibidem, p 267). Segundo Castro, a liberdade se desdobra em
duas maneiras, ambas relacionadas a constituicdo do sujeito: a primeira é a liberdade
estabelecida entre diferentes sujeitos denominada de “liberdade politica” que parte da ideia de
“conduzir condutas” e se exerce entre sujeitos livres abertos a um campo de possibilidades
suscetiveis de modificagdo; a segunda maneira ¢ denominada de “liberdade ética” ou
simplesmente de “praticas de liberdade” caracterizada pela sua reflexividade nas “[...]
condutas, comportamentos e reacdes pelas quais o sujeito se constitui a si mesmo” (2009, p.
246-247).

Nesse diapasdo hd uma relacdo entre liberdade, sujeito e poder que além de

entrelacamento estd no campo das condi¢cdes, na qual a “[...] liberdade é a condi¢do de
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existéncia do poder e do sujeito” (Ibidem, p. 247). Neste sentido, para Foucault, “a liberdade
¢, portanto, em si mesma politica” (2004c¢, p. 270), de modo que “[...] se ha relagcdes de poder
em todo o campo social, é porque ha liberdade por todo lado” (Ibidem, p. 277), assim como a
parresia € igualmente politica. Deste modo, a liberdade da parresia é também liberdade de
expressao que ndo € apenas um problema politico, mas do mesmo modo historico
(FOUCAULT, 2010, p. 172).

Foucault encontra em Platdo a eleutheria (a liberdade) como elemento caracteristico
da democracia ligada a isegoria (direito de falar) e a isonomia (igualdade na participacao
politica). Essa liberdade fundamentalmente politica é descrita de dois modos classicos.
“Primeiro, a parresia: liberdade, de falar. Mas também liberdade de fazer o que se quer, de
ndo sé dar sua opinido, mas de escolher efetivamente as decisdes sobre o que se quer, licenca
de fazer tudo o que se tem vontade de fazer” (Ibidem, p. 182, grifo do autor). O filésofo
francés afirmou numa conferéncia que para Platdo a parresia seria “[...] uma espécie de
anarquia envolvendo a liberdade de se escolher o proprio estilo de vida, sem limitagdes”
(2013, p. 54).

Nessa perspectiva, a liberdade é a condicdo que permite a parresia, seja aquela
isegorica ou ndo, conforme afirmou Foucault que a parresia ¢ “uma das formas de
manifestagdo da existéncia livre de um cidaddo livre” que para os gregos isso se traduz numa
“liberdade que da o direito de exercer seus privilégios no meio dos outros, em relacao aos
outros e sobre os outros” (2014a, p. 32). A parresia como “existéncia livre” do “cidadao
livre” ¢ um direito de nascimento garantido pela constitui¢ao da pdlis, uma caracteristica da
democracia ateniense que garante certo status social, o que demonstra que nem todos
possuem tal direito, portanto nao tem acesso a vida politica por ndo ser um cidadao “bem-
nascido” (Ibidem, p. 32).

Castelo Branco lembra que para Foucault a liberdade s6 existe de modo agonistico de
uma tensdo inevitavel que decorrem do agir humano nas lutas e resisténcias com todos e
contra tudo aquilo que pode ser observado como obstaculo a sua determinacéo especifica e
seus designios historicos (2011, p. 147-148). Neste sentido, Foucault afirma que a liberdade €
um jogo como condicdo de existéncia do poder ao ressaltar que este s se exerce entre sujeitos
livres, porém a liberdade pode se abstrair do poder e desaparecer dando lugar a violéncia ou
ainda se opor a um exercicio de poder que queira determina-la, 0 que demonstra a

insubmisséo da liberdade (1995, p. 244). No centro do jogo,
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[...] encontra-se a recalcitrancia do querer e a intransigéncia da liberdade. [...] seria
melhor falar de um “agonismo” — de uma relacdo que é, ao mesmo tempo, de
incitagdo reciproca e de luta. [..] “agonismo” entre relacbes de poder e
intransitividade da liberdade, é uma tarefa politica incessante; e que é exatamente
esta a tarefa politica inerente a toda existéncia social (lbidem, p. 244-246, grifos do
autor).

Em outro momento, Foucault observa que para os gregos a liberdade significa ndo
ser escravo em relacdo aos outros como condicédo politica e nem escravo de si mesmo, se suas
paixdes, 0 que requer certo controle de si, uma arché no sentido de poder e dominio. Se ndo
ha liberdade, ndo existe ética, consequentemente ser escravo quer dizer que ndo tem ética
(2004c, p. 270). O filésofo afirma também que ndo hé liberdade e, portanto, nem relacGes de
poder onde as determinacOes estdo saturadas. A escraviddo é resultado dessa auséncia de
liberdade e de relagcbes de poder, uma vez que se trata de uma relacao fisica de coacgdo (1995,
p. 244).

N&o ter a liberdade da palavra na polis e ndo ter o direito a parresia para 0s
atenienses era 0 mesmo que ser escravo (FOUCAULT, 2010, p. 150). O fil6ésofo ressalta
ainda que nao basta ter o direito constitucional para se exercer a parresia, é preciso também
uma qualidade moral dos ascendentes da familia e ter consciéncia de tal qualidade, caso ndo a
tenham, Ihes é retirado a fala franca e isso torna o individuo como que escravo sem poder
desfrutar da parresia e da liberdade (Ibidem, p. 151).

Segundo Costa, “o cuidado de si” esta ligado a liberdade, uma vez que consiste no
“[...] modo pelo qual a liberdade foi pensada como ética no mundo greco-romano,
atravessando todo o pensamento moral daquele periodo” (2017, p. 54). No campo politico, o
exercicio da liberdade e da parresia dependem das possiblidades para que se efetive, seja na
democracia ou na autocracia, caso contrario, a parresia corre o risco de desaparecer. O
cuidado de si demanda também dominio de si mesmo, ndo ser escravo de seus apetites e isso
interfere diretamente na relacdo com os outros a medida que “¢ o poder sobre si que vai
regular o poder sobre os outros” (FOUCAULT, 2004c, p. 272).

A parresia orientada para a cidade aparece na analise foucaultiana como uma pratica,
um direito, uma obrigacdo, de um dever de veridiccdo que se choca com interesses de alguns,
com a bajulacéo, o ndo compromisso com a verdade e até mesmo o excesso do direito de falar
na assembleia, no caso da democracia ateniense. Foucault situa essa problematica da falta do
controle de fala na Terceira filipica, através de DemaOstenes ao criticar que até 0s escravos e
estrangeiros estavam usando um direito que deve ser exercido apenas por cidadaos (2014a, p.
36-37).
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Vale lembrar que parresia € o falar tudo, a fala franca. O que interessa ao filosofo
francés, neste caso, é a parresia em sentido positivo, como coragem de dizer a verdade, a
atitude de se arriscar para fazer o discurso verdadeiro (Ibidem, p. 37). Foucault questiona a
possibilidade de a liberdade democratica permitir a falsa parresia contraria a parresia positiva
como modalidade do dizer-a-verdade e de como o falso discurso é aceito com facilidade
enquanto a verdade ndo somente € recusada como também pode levar o parresiasta a morte.
Ante essa inquietacdo, o fildsofo observa que a propria estrutura da democracia permite todos
os tipos de discursos sem fazer distingdo entre o verdadeiro e o falso, o Gtil e o indtil para a
cidade (Ibidem, p. 34-37).

A crise da parresia democratica abordada, por Foucault, como critica é também uma
critica a liberdade, de como essa liberdade produz efeitos diretamente na vida da polis, na
forma de conduzir o governo, assim como na vida do parresiasta e na impossibilidade da
diferenciacéo ética. Para os atenienses, a democracia seria o lugar da parresia, da plenitude do
exercicio da liberdade, um privilegio-dever, a possibilidade de aceitar e efetivar a coragem de
dizer-a-verdade melhor do que em outros lugares, no entanto, essas pretensdes das instituicoes
democraticas se tornam cada vez mais impossivel e perigosa para se efetivar (Ibidem, p. 32-
34).

Em Berkeley Foucault afirmou que a democracia grega “[...] inaugurou um debate
muito apaixonado concernente a precisa natureza das perigosas relagdes que parecem existir
entre democracia, logos, liberdade e verdade” (2013, p. 49, grifo do autor). O perigo ndo é
apenas para quem toma a palavra parresiasticamente, mas para a prépria verdade quando nao
ha diferenciacdo ética, visto que o discurso verdadeiro pode ser misturado entre os demais e
ficar no mesmo nivel da falsa parresia ou este se sobrepor a aquele (FOUCAULT, 2014a, p.
41).

Nem toda critica analisada por Foucault tem apenas o tom de reprovagdo da
democracia, ele encontrou em Isdcrates a possibilidade de uma critica pedagogica na tentativa
de transformar os interesses dos cidaddos nas melhores intencfes para a cidade. IsGcrates
elogia alguns pontos positivos da democracia como a liberdade e a igualdade perante a lei
(isonomia), entretanto ndo deixa de criticar a perversdo destes valores na democracia
ateniense, particularmente, a incompatibilidade da parresia positiva (2013, p. 52-53). Essa
abordagem de Foucault sobre a democracia e a liberdade na critica de Isdcrates demonstra
que, mesmo diante dos pontos positivos, a parresia como modalidade do dizer-a-verdade

continua ndo tendo oportunidade de influenciar no governo da cidade e, portanto, nos rumos
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da pdlis.

Foucault observa em sua analise que a atitude parresiastica do dizer-a-verdade se
tornou impossivel na democracia ateniense haja vista a ndo diferenciagdo do discurso
verdadeiro do falso discurso. A liberdade democratica esta vinculada ao direito constitucional
tanto pela isegoria quanto pela isonomia no ambito das instituicbes politicas para que 0s
cidaddos pudessem exercer sua liberdade-direito ao se ocupar dos problemas pablicos. Diante
dessa constatacdo a analise foucaultiana no curso A coragem da verdade mudado ambiente
democratico na tentativa de encontrar em outros espacgos as possibilidades para a liberdade e
para a ética. Vale ressaltar que, na pretensdo de Foucault, tais possibilidades da liberdade e da
ética estdo intrinsecamente ligadas a constituicdo do sujeito, de praticas de liberdades que
constitua uma ética onde a subjetivacdo de si ndo seja determinada por relacBes de
assujeitamento, mas sim, de uma existéncia do governo de si mesmo, de vida verdadeira e
soberana.

No capitulo anterior foi demonstrado uma mudanca analitica de Foucault da critica
da parresia democréatica para uma parresia autocratica como possibilidade da verdade através
da parresia ao considerar toda a problematica desta na democracia ateniense. De modo
semelhante verifica-se ao pesquisar sobre os temas da liberdade e da ética, que estes temas
acompanham o movimento analitico da parresia no pensamento foucaultiano. Neste sentido,
se percebe uma possibilidade arriscada para a liberdade e para a ética no espaco do governo
autocratico quando o assunto € o éthos do Principe na sua relacdo com o conselheiro. O que
estd em questdo nessa relacdo ética € a constituicdo do sujeito.

O filésofo ressalta que existem varios textos da Antiguidade que apontam a
possibilidade de uma diferenciacdo ética centrada no individuo, na pessoa do Principe que
produz efeitos na arte de governar. A viabilidade de um lugar para o éthos na alma do
Principe é também a possibilidade da liberdade, entretanto Foucault adverte sobre os limites
que isso representa efetivamente e questiona “[...] por que a relagdo com o Principe poderia
ser esse lugar, quando por definicdo o poder que o Principe exerce é sem limites, sem leis
muitas das vezes, e capaz por conseguinte de todas as violéncias?” (2014a, p. 54). O filésofo
encontra uma justificativa reversa para essa possibilidade na facilidade de educar e trabalhar a
alma individual que é capaz de ouvir e elaborar uma ética limitadora do proprio poder,
trabalho este que ndo é possivel fazer com um grande numero de individuos (Ibidem, p. 54).

Foucault encontra em Platdo uma tentativa fracassada de um caso particular de

ensinar a philosophia e a paideia a alma do Principe. Platdo fez uma viagem até a Sicilia para
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preparar filosoficamente Dionisio, 0 Moco, a governar bem. Essa era a oportunidade de Platdo
colocar em prética a sua visdo filoséfica de parresia quanto ao governo, que infelizmente
fracassou. Mas qual a justificativa que o filésofo francés encontrou no fracasso da parresia
platdnica? As razdes sdo historicamente conjunturais e singulares. Na democracia o problema
era estrutural, na autocracia monarquica o problema pode ser as circunstancias desfavoraveis
da conjuntura de determinado momento historico e a ndo disposi¢do do Principe (Ibidem, p.
54-56).

Se existem casos frustrados como acima, por outro lado existem outros bem
sucedidos onde os soberanos sdo acessiveis a parresia como Ciro rei da Pérsia. Com Ciro a
parresia se tornou possivel gracas a liberdade concedida por ele, de modo que isso criava
lacos de amizades com os chefes. O filésofo destaca a valorizagdo que Ciro dava a
inteligéncia do bom conselheiro que o ajudava a melhor governar (relacdo de poder com o
povo). Isso fazia com que o conselheiro colocasse a servico toda a sua capacidade e parresia,
além de criar um ambiente de prosperidade da corte ao povo, unificacdo da cidade e sucesso
das realizagdes (Ibidem, p. 53-54).

Nessa perspectiva, a liberdade faz com que tudo prospere dentro de uma estrutura
que da lugar ao dizer-a-verdade e a diferenciacdo ética, onde o éthos do individuo faz da
liberdade uma prética de governo dos outros (Ibidem, p. 54). A liberdade abre espaco para a
parresia. O que impede esta na democracia é a falta de lugar para diferenciacdo ética,
enguanto gue na monarquia, o Principe abre esse espaco na relacdo direta com ele. Deste
modo, a parresia € necessaria na relacdo com o0 monarca e a0 mesmo tempo se torna uma
pratica que se confunde com a liberdade (Ibidem, p. 54-57).

Essa liberdade no campo da politeia autocratica que tem o Principe como o lugar da
diferenciacéo ética produz efeitos na forma de governara pdlis, entretanto nao € uma liberdade
de si para si mesmo, mas voltada para o povo, a comunidade. Neste caso, a liberdade nédo é
um direito como na democracia, mas uma pratica onde se destaca a parresia e a abertura do
individuo ao éthos. E um movimento inverso, se antes era da polis a psykhé, agora é da psykhé
para a polis. Isso demonstra que o objetivo do dizer-a-verdade e da liberdade € o éthos do
individuo (Ibidem, p. 57-58).

Num terceiro momento do curso A coragem da verdade € possivel localizar outras
indicagdes de possibilidades da liberdade e da ética no pensamento de Foucault. Essas
possibilidades despertam um interesse maior na analise do francés. Dentre essas

possibilidades esta a atitude de afrontar o perigo, uma atitude de liberdade em nome da justica
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e da verdade, porém perigosa. Essa atitude de afronte o fildsofo situa em Socrates durante
duas ocasides, a primeira é discursiva em ambiente democratico quando Sécrates se posiciona
na assembleia contra a injustica, e a segunda acontece no regime oligarquico-aristocratico
qguando Sdécrates se recusa a cometer a injustica (Ibidem, p. 67-69). Em ambas as situacdes o
afronte desempenha um papel tipico do parresiasta politico que pode ser entendido também
como uma atitude de resisténcia.

Além de afrontar o perigo, o fildsofo francés analisa uma outra atitude de liberdade
em Socrates, desta vez a pratica da parresia no eixo da ética como epiméleia heautod, o
cuidado de si. Essa pratica de liberdade visa a pratica da verdade de si, ser util a si mesmo, a
ocupar-se consigo mesmo e a constituir-se sujeito e senhor de si mesmo, uma espécie de
governo de si. Essa pratica é também uma rendncia a atitude de afrontar o perigo no &mbito
da politeia, para afrontar outro perigo, desta vez o perigo dos vicios, 0s inimigos internos
(Ibidem, p. 69-78), além de afrontar os “[...] apetites e prazeres, [...] manter-se livre de
qualquer escravizacdo interna em relagdo as paixdes, e atingir um modo de ser que pode ser
definido pelo gozo pleno de si mesmo ou pela perfeita soberania sobre si mesmo”
(FOUCAULT, 2004c, p. 216).

A mudanca para o cuidado de si esta vinculada ao jogo da parresia e da ética, onde
no jogo parresiastico € preciso ultrapassar os entraves que impedem o falar livremente e criar
as condicgdes possiveis. A parresia aparece com sentido positivo pelo pacto pleno de liberdade
para falar. Neste sentido, na segunda hora da aula do dia 22 de fevereiro de 1984,% Foucault
deixa de lado a parresfa politica e entra na discussio da parresia socratica®™ ou parresfa ética
e na aula seguinte inicia a parresia cinica. Deste modo, o fildsofo focaliza na questdo da
constituicdo do sujeito a partir de si (praticas de si) como abertura das possibilidades para a
ética e da liberdade de ambito filoséfico e estético (2014a, p. 124-134).

O cinismo ocupa boa parte da analise de Foucault no curso de 1984, movimento este
que desenvolveu de maneira significativa novas possibilidades de préaticas de liberdade que
vao além do discurso ao tomar a vida (bios) como elemento constituinte de uma ética de si.
Os modos de vida cinica como pratica da verdade de uma verdadeira vida e estética da

existéncia estdo inteiramente ligados a liberdade (Ibidem, p. 144-145). Segundo Pinheiro, 0s

% Na pégina 123 tem uma nota que explica que esse corte da segunda hora da aula é um corte artificial realizada
pelo organizador da edicéo e ndo por Foucault.

% A partir da aula do dia 15 de fevereiro Foucault entra na abordagem da parresfa socratica, porém somente na
segunda hora do dia 22 que deu énfase a esse deslocamento analitico para entrar na questdo da vida como
parresia ética.
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cinicos foram ferrenhos defensores da liberdade e da independéncia, e assumiram essa
liberdade como prética de si de forma radical na formulagdo de uma ética escandalosa e
afirmativa da animalidade (2011, p. 242).

A liberdade para os cinicos € uma pratica de vida, é poder falar e viver a0 mesmo
tempo, um modo de vida que serve de suporte e justificativa para a parresia. A vida natural
como liberdade radical eliminaria “[...] todas as dependéncias introduzidas pela cultura, pela
sociedade, a civilizagdo, a opinido, e assim por diante” (FOUCAULT, 2013, p. 76), além de
reduzir todas as obrigacdes inuteis e conveniéncias supérfluas a somente 0 necessario para a
vida, a curar-se dos vicios e paixfes que corrompem a si. Essas sdo algumas das praticas
pontuadas por Foucault nesse processo de voltar para si na pretensao de alcancar uma vida de
soberania de si mesmo e assim ser til a si para poder ser Gtil ao outro também. Tais préaticas
tendem a provocar uma mudanca de vida em atitude moral (éthos) (2014a, p. 148 et seq.).

Dentre as préticas vivenciadas pelos cinicos, o filésofo enfatizou a vida escandalosa
sem pudor como um estilo caracteristico, a mudanca dos valores (valor da moeda) e a
construgdo da autonomia como soberania de si. Essa militncia se baseia em préaticas de
liberdade que implicam numa abertura ética para formar um éthos livre. Somente o individuo
livre tera condi¢Oes de construir sua propria ética e ter uma vida verdadeira sem dissimulacéo,
sem mistura e ndo depender de ninguém. O cinico tem a tarefa de universalizar essa
possibilidade ética para que todo o género humano construa sua propria ética a partir de
praticas de liberdade tanto singular quanto universal (Ibidem, p. 238 et seq.).

O modo de ser cinico abre inumeras possibilidades de préaticas de liberdade e de
construir uma nova ética onde o individuo seja sujeito de si mesmo, um modo de subjetivacao
livre e afirmacdo de mesmo. Foucault chama de vida militante ao modo cinico de ser que
tornou popularmente acessiveis temas filosoficos sobre o modo de vida. Destarte, “a pregagao
cinica sobre a liberdade, a rendncia a luxuria, criticas cinicas as instituicfes politicas e aos
codigos morais existentes [...]” (2013, p. 75-76), abriram caminho para uma nova ética, uma

estética da existéncia.

[...] os cinicos se referem a liberdade (eleutheria) e a autossuficiéncia (autarkeia)
como os critérios basicos pelos quais se acessa um tipo de comportamento ou modo
de vida. Para os cinicos, a principal condicdo para a felicidade humana é a autarkeia,
a autossuficiéncia ou independéncia, pela qual o que se precisa ter ou que se decide
fazer é independente de tudo, a ndo ser de si mesmo (Ibidem, p. 76, grifos do autor).

O filésofo francés percebe que essas possibilidades também sdo possiveis na
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Modernidade e na Contemporaneidade, entretanto de modo diferente em préaticas diversas
num outro contexto histérico. A pratica e o discurso revolucionario aparecem como
possibilidades de liberdade, assim como a arte moderna que expressam a “[...] @ importancia
do estilo de vida e da manifestagao da verdade na vida militante” (2014a, p. 163). O discurso
revolucionario dos séculos XIX e XX, segundo Foucault tem certa proximidade com a
pregagdo cinica a medida que eram “[...] dirigidas contra as instituicdes sociais, as
arbitrariedades das regras ou das leis e qualquer tipo de estilo de vida que era dependente de
tais instituigdes ou leis” (2013, p. 76).

A busca de um estilo de vida verdadeira (alethés bios) fora dos espacos tradicionais e
institucionais abre um campo de possibilidades que podem extrapolar até mesmo os temas da
vida verdadeira, da estética da existéncia num estilo de vida marginal e reverso (FOUCAULT,
2014a, p. 200). O anseio pela liberdade e uma nova ética se torna profundo na militancia
revolucionéria e anarquista® que se torna uma utopia na pretensdo de querer “[...] mudar o
mundo, muito mais que uma militdncia que buscaria simplesmente fornecer a seus adeptos 0s
meios de alcancar uma vida feliz” (Ibidem, p. 251). Essa militancia exprime uma experiéncia
ética fundamental no Ocidente de alteridade para uma vida outra e aspiracdo para um mundo

outro de possibilidades da liberdade e da ética (Ibidem, p. 253). A prética revolucionéria quer

[...] mostrar que o mundo s6 poderé alcancar a verdade, s6 podera se transfigurar e
se tornar outro para alcangar o que é em sua verdade & custa de uma mudanga, de
uma alteracdo completa, a mudanca e a alteracdo completa na relacdo que temos
conosco. E € nesse retorno de si a si, € nesse cuidado de si que se encontra o
principio da passagem para esse mundo outro [...] (Ibidem, p. 278).

Nessa concepcao, as possibilidades da liberdade e da ética passam pelo retorno de si
a si em préticas de ocupacdo consigo mesmo, o cuidado de si. Estas praticas ttm como fim
“[...] construir um éthos, uma maneira de ser e de fazer, uma maneira de conduzir, que
correspondem a certos principios racionais e fundam o exercicio da liberdade entendida como
independéncia” (Ibidem, p. 297, grifo do autor). Kraemer observa que em tais praticas o
homem é portador de liberdade (2008, p. 61). Deste modo, a constitui¢do ética de si supde a
obtencdo tanto de conhecimentos verdadeiros acerca do mundo e da vida, quanto de verdades
praticas para agir em determinadas circunstancias da existéncia (Ibidem, p. 297).

Diante das possibilidades da constituicdo de si como sujeito ético e livre existe o

jogo de verdade onde o cuidado de si exige um exercicio da verdade sobre si como o exame

% Foucault cita 0 anarquismo como exemplo de movimento revolucionario do século XIX na Europa que
atacava as instituicGes politicas e sociais, bem como os costumes (2014a, p. 162).
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de si, a prova de resisténcia e o controle das representacdes. Este exercicio se fundamenta na
atitude da coragem da verdade (Ibidem, p. 297). Segundo Rocha, essa atitude de coragem da
verdade € uma estética da existéncia como exercicio da liberdade (2014, p. 235). Para
Foucault, a estética da existéncia claborada por sujeitos livres consiste numa “[...] arte
refletida de uma liberdade percebida como jogo de poder. [...] para um homem livre, entre o
exercicio de sua liberdade, as formas de seu poder, e seu acesso a verdade” (1998, p. 220).

Para Gros, o cuidado de si € uma forma de se constituir em exercicios de liberdade,
assim como é um modo de subjetivacdo €, também uma pratica social. Deste modo, o cuidado
de si ¢ “[...] um jogo de liberdade em que a construcao interna primava sobre a transformacao
do mundo” (2014a, p. 314). Nesse jogo de possibilidades de praticas da liberdade, Foucault
afirma que as pessoas devem elaborar sua propria ética (DE, 1V, 1994, p. 537). Por
conseguinte, “[...] a ética ¢ uma pratica, e o éthos, uma maneira de ser” (DE, V, 2004c, p. 221,
grifo do autor). Rocha observa que o sujeito livre pode formular ou se aproximar de algo
como uma moral do estilo ou de uma liberagdo, porém no risco de cair numa moral normativa
(2014, p. 262).

Para Borges, 0 sujeito é livre para resistir em maior ou menor escala ao considerar as
possibilidades de modificar suas relacdes tanto consigo mesmo quanto com o outro atraves
dos modos de subjetivacdo (2010, p. 246). Toda essa abordagem de Foucault coloca
novamente o tema das relacdes entre sujeito e verdade, porém na perspectiva da ética (2014a,
p. 297-298). Segundo o filésofo francés, a maioria das pessoas na atualidade ndo acreditam
gue uma moral possa ser fundada sobre a religido e ao mesmo tempo em que ndo querem um
sistema legal que intervenha na sua vida moral, pessoal e intima (DE, 1V, 1994, p. 386).

Deste modo, fica mais evidente a importancia de construir novos espacos de praticas
de liberdades que tornem possiveis elaboracdes de novas éticas e, consequentemente, de
modos de subjetivacdo a partir da verdade de si do sujeito, do cuidado de si que efetive um
governo de si mesmo, de atitude de coragem da verdade. Portanto, € possivel inferir que a
nocdo de liberdade foucaultiana esta ligada a uma abertura de si para si mesmo que implica a
uma constituicdo do sujeito livre tendo a verdade de si como fundamento de elaboracdo ética
da vida para a vida que pressupde um governo de si e uma relagdo com o outro entendida,

também como governo dos outros.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os ultimos cursos de Foucault representam uma mudanga em suas pesquisas acerca
da relacéo entre sujeito e verdade que representa uma guinada para o campo da ética, bem
como de uma estética da existéncia. Dentre 0s cursos, A coragem da verdade se destaca, de
forma particular, pelos temas analisados e a problematizacdo que os envolve mesmo que seja
considerado, de certa forma, uma continuagcdo do curso anterior, O governo de si e dos
outros.”” O filosofo ressaltou o que chamou de “triplice deslocamento tedrico” da genealogia
para a ética das relagdes entre verdade, poder e sujeito que respectivamente se referem a
analise do conhecimento para a veridiccdo, das relacdes de poder (dominacio)® para a
governamentalidade e dos modos de subjetivacdo para as praticas de si como se demonstrou
na pesquisa (2014a, p. 9-10).

A parresia é um tema que perpassa 0 curso e coloca em questdo as possibilidades
aleturgicas da verdade ligada ao éthos do parresiasta e das praticas do cuidado de si
(epiméleia heauto(). O filésofo francés evidencia a problematica filosofica das nogbes de
verdade, poder e sujeito sem reducdo dos temas e busca pensa-las no campo da ética e da
politica na tentativa de compreender como se pensou e quais as praticas de tais questdes na
Antiguidade greco-romana. Deste modo, Foucault encontra nas praticas da Antiguidade uma
maneira de problematizar o sujeito moderno e provoca-lo concernente a sua experiéncia nos
aspectos da ética e da politica nos modos de subjetivacdo e as possibilidades de uma
existéncia livre e bela sem exagerar o contexto historico. Neste ambito de problematizacao
que coloca o sujeito como ser de parresia que identificamos a nocdo de poder.

Por outro lado, o pensamento foucaultiano situa a parresia no interior do que chama
de uma “ontologia dos discursos verdadeiros” que coloca em andlise os modos de ser e sua
implicacdo para o sujeito no que chama de “jogos de verdade” (2014a, p. 304). Essa questao
foi abordada no curso de 1983, no qual o autor considera a veridiccdo no aspecto da prética e
enfatiza a singularidade histérica do pensamento como historia das ontologias ligada a um

principio de liberdade concebido como capacidade de fazer (2010, p. 281). Neste sentido,

% Foucault comega 0 curso dizendo na primeira aula sobre a continuidade do tema da parresia, do dizer-a-
verdade iniciado no ano anterior (2014a, p. 3).

% Foucault usa a palavra dominagdo uma Unica vez no curso A coragem da verdade para se referir a esse
deslocamento da nocdo de poder para a governamentalidade lembrando que o filésofo ndo entende o poder como
dominacdo na analise genealdgica, mas como relagBes de forcas em rede como demonstrado no primeiro
capitulo.
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percebe-se que a intencdo do filésofo era aprofundar sua analise sobre o tema da parresia e,
ao mesmo tempo, retomar outros temas contemporaneos relacionados a constituicdo ética do
sujeito.

Acontece uma transformacéo historica da parresia enquanto pratica, um direito do
cidaddo, um dever de veridiccdo em relacdo a polis e suas instituicGes, e todos 0s perigos
decorrentes dessa atitude para uma parresia orientada para o éthos do individuo, uma estética
da existéncia (2014a, p. 31). Nesse diapaséo, a inquietacdo de Foucault sobre a constitui¢cdo
ética do sujeito ou de uma estética da existéncia ndo é somente um interesse filosofico, mas,
sobretudo existencial ao observar seu envolvimento militante quanto as questdes éticas e
politicas em defesa das liberdades individuais para que a decisdo livre do sujeito, como no
caso dos gregos, seja uma “escolha ético-politica” que permita a elaboragdo de uma arte de
viver em contraposicdo a qualquer determinacdo divina ou de praticas de obediéncia
(ROCHA, 2014, p. 252-255).

Nessa perspectiva, a pesquisa mostra a importancia hodierna da elaboragéo de uma
ética-estética da existéncia como arte de viver e o desenvolvimento de novas praticas de
liberdade, assim como do “cuidado de si” ou mesmo estilos ¢ convengdes no meio cultural os
elementos possiveis ou a invencdo de novos que leve a constituicdo de si enquanto sujeito
eticamente livre, lembrando que para o filésofo as préaticas de sujei¢do tencionam sempre o
processo de subjetivacdo, o que leva a buscar outras formas mais autdnomas (2004c, p. 289-
291). Deste modo, cada pessoa elabora sua prépria ética, como defendeu Foucault, e ndo fica
a mercé de qualquer vinculo, imposicdo ou pratica de sujeicdo, mas que ao elaborar sua ética
transforme-se num sujeito livre (DE, 1V, 1994, p. 537). Assim, “a estética da existéncia, na
medida em que é uma pratica ética de producdo de subjetividade, é tanto assujeitada quanto
resistente: €, assim, um gesto eminentemente politico” (REVEL, 2011, p. 55).

Nesse rol da relacdo entre ética e politica, fica evidente o carater politico da parresia
seja na democracia, na autocracia ou mesmo no estilo da vida cinica. Deste modo, a
dissertagdo busca analisar a no¢do de poder no curso A coragem da verdade e, para tanto,
demonstra alguns temas identificaveis do deslocamento genealdgico das relaces de poder
gue produzem efeitos e constituem o sujeito moderno, e atravessa por varios dispositivos
dentre os quais a confissdo para uma nocdo de poder que tem como ponto de relagcOes seja
coNnsigo mesmo ou com 0s outros a parresia e o cuidado de si (epiméleia heautod) numa
articulacdo entre parresia, alétheia, politeia e éthos que ndo escapa dos perigos decorrentes da

atitude parresiéstica, bem como a contextualizacdo do escandalo cinico e as possibilidades de
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novas praticas da liberdade e da ética.

A pesquisa tenta mostrar como o fildsofo faz os deslocamentos sobre os exercicios
do poder no campo da politica e da ética quando analisa a “confiss@0” na relacdo entre poder,
verdade e sujeito a qual se tornou um importante dispositivo na producdo de verdades e, ao
mesmo tempo, individualizante. Neste sentido, Foucault demonstra que a confisséo se tornou
uma técnica de producdo de verdades muito usada pelas ciéncias modernas e os sistemas
penais imbricada nos mecanismos de governamentalidade. Entretanto, o fildsofo identifica a
origem da confissdo no poder pastoral desenvolvida pelo cristianismo que através dessa
técnica fizeram do homem um ser confessante das suas verdades mais intimas, uma invasao
no seu interior capaz de confronta-lo consigo mesmo, com sua subjetividade. A confissdo
além de estar ligada a questdo da obediéncia é uma técnica de governo do poder pastoral que
faz o sujeito obedecer e se manifestar ao mesmo tempo, e que se tornou modelo de
governamentalidade para a Modernidade.

Ao identificar a mudanca supracitada, a pesquisa adentra no curso A coragem da
verdade para demonstrar como aparece o0 poder na atitude parresiastica, como escandalo e
perigo na pratica da verdade na Antiguidade greco-romana. Dentre as praticas da verdade
Foucault se interessou pelo cuidado de si (epiméleia heauto() a medida que o dizer-a-verdade
Ihe € intrinseco, uma vez que se trata da verdade de si mesmo a partir de uma conversdo a si,
de modo que o individuo se constitui numa elaboracdo das suas verdades e na relacdo com
outro. Vale ressaltar que, para Foucault, ndo se pode ignorar as préaticas e formas com as quais
0 sujeito foi subjetivado historicamente, por isso é importante explicitar esses deslocamentos
em sua analise que ele mesmo citou no seu Ultimo curso ao explicitar as diferencas da
construcdo do sujeito moderno para a constituicdo de si pela coragem da verdade na
Antiguidade e suas posteridades histéricas.

Ao evidenciar a intrinseca relacdo da parresia com o “cuidado de si” expdem-se,
também, os obstaculos quando a questdo é a prética da verdade na qual o sujeito se arrisca
diante da assembleia na polis democratica, tal atitude se torna perigosa problematizando a
verdade e a liberdade de dizé-la no interior da democracia. Essa problematizacdo consiste
numa critica a democracia e a sua estrutura ao mostrar que esta ndo ¢ o lugar privilegiado para
se exercer a parresia enquanto modalidade do dizer verdadeiro, uma vez que falta
diferenciacdo ética frente a liberdade como direito a palavra sem fazer distin¢do entre o
discurso verdadeiro, a retorica e a lisonja. Dessa forma, na parresia democratica o ocupar-se

consigo mesmo pela coragem da verdade é sempre um perigo, por isso o filésofo analisou
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sobre outros espacos possiveis e diferentes formas das praticas de si como a parresia
autocrética, a parresia filoséfica e o cinismo na Antiguidade.

A pesquisa destaca a atitude parresiéstica cinica como uma noc¢do de poder que
relaciona o discurso e a pratica da verdade fazendo da vida (bios) uma aleturgia radical, bem
CcOmo uma concepgao ética nas perspectivas da verdadeira vida e de uma estética da existéncia
bela e soberana. O modo de vida cinica tornou a pratica do dizer-a-verdade caracterizada pelo
escandalo, um estilo de vida singular que rejeita os costumes tradicionais e culturais, as
instituicbes politicas e sociais, e demais convencdes consideradas superfluas para uma
existéncia verdadeira e soberana. Deste modo, o0 cinismo emerge como resisténcia a tudo
aquilo que o homem criou como necessidade para si e as formas de sujeig@o naturalizado pela
sociedade. No modo de vida cinica a constituicdo de si é vista como uma manifestacdo da
existéncia pela verdade que teve uma posteridade fecunda tanto no ascetismo cristdo, como
nos movimentos revolucionarios do século XIX e XX, e na arte moderna na qual a arte esta
ligada a vida do artista como forma de manifestagdo da verdade.

Neste diapasdo, a dissertacdo busca discutir quais as possibilidades da ética e da
liberdade a partir das praticas de si capaz de levar a uma constituicdo do sujeito ético e livre.
O filésofo francés chamou de “tecnologias de si” as praticas de si e o estilo de vida como
estética da existéncia. Neste sentido, o poder aparece como pratica de si na relagcdo da atitude
parresiastica e a politeia, de modo que se buscou analisar tendo como referéncia a atitude
parresiastica do sujeito que se constitui a partir das suas verdades e compreendido em sua
historicidade nas praticas de subjetivacao.

Dentre as possibilidades apontadas na pesquisa encontram-se as praticas cinicas e 0s
movimentos revolucionarios em atitude de combate, de luta, de mudanca moral (éthos), no
estilo de vida (bios) e resisténcia que formam um conjunto de praticas de si como a parresia,
a vida verdadeira (bios alethés), uma ética da liberdade, um modo de vida cuja alteridade tem
0 objetivo de transformar o mundo. Deste modo, a dissertacdo demonstra o quanto Foucault
se interessou, de certa forma, em resgatar o “cuidado de si” hodiernamente que também pode
ser compreendido como uma resisténcia aos modos de subjetivacdo moderna.

Nessa perspectiva, a nogdo de poder ligada a pratica da verdade e a parresia
evidencia as formas de subjetivagdo e formacgéo do sujeito moral nos pontos imbricados entre
parresia, alétheia, politeia e éthos. Nestes pontos que se encontram entrelagcados, a analise
foucaultiana desponta como uma provocacdo ao individuo moderno para gque este construa

sua propria ética, novas formas de subjetivacdo a partir de si mesmo, com suas verdades e se



113

libere dos assujeitamentos que as relacGes de poder o submeteu. Por outro lado, essa relacdo
entre parresia, aletheia politeia e éthos problematizada a formagdo do sujeito na historia
ocidental e de como o sujeito do “cuidado de si” foi substituido pelo sujeito de conhecimento
e das verdades subjetivantes.

A dissertacdo busca discutir, também a problematizacdo provocada pela atitude
parresiastica no ambiente democratico e as possibilidades da liberdade e da ética para além da
democracia grega na Antiguidade. A diferenciagdo ética se torna um elemento necesséario para
que aconteca a parresia no espaco da politeia e, a0 mesmo tempo, a liberdade se torne uma
pratica que leve a uma ética das praticas de si. Destarte, a mudanca da critica da parresia
democrético-politica para a parresia socratica demonstram possibilidades de praticas da
liberdade que fundam uma ética do “cuidado de si”.

Foucault aponta que no periodo helenistico 0 modo de ser cinico abre outras
possibilidades de préaticas da liberdade e, consequentemente, de construir uma nova ética na
qual o individuo pode se constituir como sujeito livre, escandaloso na afirmacdo de si mesmo
numa vida verdadeira e soberana que decorre da transformagao de si como um mudar “o valor
da moeda”. Deste modo, a vida militante ligada aos movimentos revoluciondrios e a arte
moderna € compreendida também, no pensamento foucaultiano, como possibilidades de
elaboracéo de uma ética da existéncia, bem como uma maneira de resistir aos assujeitamentos
do poder moderno.

Nessa compreensdo, a pesquisa discute a inversdo analitica que Foucault faz na A
coragem da verdade sobre a constituicdo do sujeito. Para o filésofo, a Modernidade
privilegiou a formagdo de um sujeito do conhecimento capaz de verdade e,
concomitantemente, normalizado pelos modos de subjetivacdo em detrimento de um sujeito
do “cuidado de si”. O deslocamento analitico em torno da relacdo entre poder, sujeito e
verdade encontra na Antiguidade greco-romana modos diferentes de subjetivacdo onde o
“cuidado de si” ¢ valorizado mais que o conhecimento de si, de modo que na auto constituicéo
do sujeito o preceito délfico do “conhece-te a ti mesmo” (gndthi seautdn) implica diretamente
no “cuida de ti mesmo” (epiméleia heauto() formando, assim, uma cultura de si.

Portanto, a dissertacdo demonstra que hd uma posteridade dessa cultura de si no
militantismo moderno segundo o filésofo, bem como das praticas cinicas, o que abre uma
nova compreensdo da relacdo poder, sujeito e verdade evidenciando a importancia de
construir novos espacos de praticas de liberdades que tornem possiveis elaboracdes de novas

éticas e, consequentemente, de modos de subjetivacdo a partir da verdade de si, que privilegie
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o “cuidado de si” na efetivacdo do governo de si mesmo, numa atitude de coragem da
verdade. Assim sendo, as “tecnologias de si” problematizam historicamente a relagdo entre
politeia, alétheia e éthos, onde as formas de subjetivacdo tornam-se suscetiveis de
transformacéo pela coragem da verdade da parresia. Deste modo, considerando a critica de
Foucault a institucionalizacdo da verdade (2014a, p. 206-208), é possivel inferir que, no
decorrer da pesquisa, a nocao de poder no curso A coragem da verdade estéa ligada a parresia,
assim como a uma abertura de si para si mesmo que implica a uma constituigdo do sujeito
livre, de desassujeitamento tendo a verdade de si como préatica e fundamento de elaboracéo

ética da existéncia como vida verdadeira e de resisténcia.
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